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rkforme du droit ii l'extkrieur de la province. Le Bulletin a pour objet de foumir de brefs renseignements sur certains des 
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les nume'ros ante'rieurs. Nous encourageons d'autres 13 faire de mdme. Nous re'pe'tons e'galement notre suggestion aux 
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1 . Loi sur les recours collectifs 2. Loi sur les biens de la femme mari6e 

Dans son discours du tr6ne pour la session Dans le numero 22 du Bulletin de la reforme du 
2005-2006, le gouvernement a fait part de son droit, nous avons indique que I'objet de la Loi sur 
intention d'edicter la Loi sur les recours collectifs. les biens de la femme mariee avait probablement 
Le projet de loi n'a pas encore ete presente au ete accompli depuis quelque temps deja et que 
moment ou le present Bulletin etait en I'on pouvait maintenant I'abroger a condition que 
preparation. les problemes resolus par la Loi ne risquent pas 

de se manifester de nouveau. 



Le seul commentaire que nous avons r e p  a cet 
egard appuyait la suggestion d'abroger la Loi. 
Nous en avons fait la recommandation. 

3. Les successions non testamentaires sous le 
reqime de la Loi sur I'enreaistrement foncier 

Nous avons aussi indique dans le numero 22 du 
Bulletin de la reforme du droit que I'article 53 de 
la Loi sur I'enregistrement foncier, qui traite de la 
transmission d'un bien-fonds enregistre a la suite 
du deces du ou de la proprietaire, ne permet pas 
de regler les situations de f a ~ o n  satisfaisante 
lorsque la personne decedee n'a laisse aucun 
testament. La Cour des successions du 
Nouveau-Brunswick doit alors nommer un 
administrateur ou une administratrice d'instance 
de la succession, ce qui rend necessaire 
I'administration de la succession de faqon 
officielle alors qu'elle pourrait etre administree 
sans formalite. 

Nous en avons discute avec le registrateur 
general des titres de biens-fonds et nous 
travaillons actuellement a formuler la 
recommandation d'une modification a la Loi qui 
permettra aux ayants droit d'une succession non 
testamentaire de faire enregistrer le titre en leurs 
noms et de jouir des memes pouvoirs que le 
(( representant personnel )> decrit dans la Loi en 
ce qui a trait aux transactions relatives au 
bien-fonds en question. Nous sommes d'avis que 
la modification proposee s'appliquera seulement 
dans les situations simples ou aucun doute n'est 
souleve quant a I'identite des ayants droit. II 
restera donc quelques cas pour lesquels il faudra 
nommer un administrateur ou une administratrice 
pour s'occuper de la transmission d'un 
bien-fonds enregistre. 

4. Loi uniforme sur le transfert des valeurs 
mobilieres 

Nous avons egalement mentionne dans le 
numero 22 du Bulletin de la reforme du droit que 
nous allions examiner la Loi uniforme sur le 
transfert des valeurs mobilieres (LUTVM), qui a ete 
adoptee I'annee derniere par la Conference pour 
I'harmonisation des lois au Canada, dans le but de 
recommander son adoption au Nouveau- 
Brunswick. On peut consulter la LUTVM dans le 
site Web de la Conference (httr,://www.chlc.ca/) 
sous I'onglet << Lois uniformes >>. 

Nous n'avons reGu aucune observation a ce sujet 
jusqu'a maintenant, et nous poursuivons notre 
etude de la loi comme le font plusieurs autres 
provinces. Mais nous avons cerne une question 
que nous aimerions vous soumettre, etant donne 
que la loi en ,vigueur au Nouveau-Brunswick 
semble 6tre differente de celles qui ont ete 
adoptees dans d'autres provinces, et que la mise 
en ceuvre de la LUTVM provoquerait de plus 
grands changements pour nous que pour d'autres. 

La LUTVM traite du transfert des << valeurs 
mobilieres )>, qu'elle definit de f a ~ o n  a ce qu'elles 
englobent les actions emises par toutes les 
societes par actions (voir I'article 14), qu'elles 
soient ou non cotees sur le marche des valeurs 
mobilieres. Les nouvelles regles sur le transfert 
remplaceraient les regles qui sont enoncees dans 
la partie Vl de la Loi sur les corporations 
commerciales du Nouveau-Brunswick et peut-etre 
aussi les regles des articles 74 a 80 de la Loi sur 
les compagnies. Cela est-il justifie? 

Les dispositions pertinentes de la LUTVM se 
trouvent dans les parties 2 a 5 et ressemblent 
beaucoup a celles de la partie 7 de la Loi 
canadienne sur les societes par actions et des lois 
sur les societes par actions des provinces comme 
I'Alberta et I'Ontario. Elles traitent de la position de 
I'emetteur d'une action par rapport a son detenteur, 
des transferts d'actions entre detenteurs et du droit 
du nouveau detenteur d'etre inscrit comme 
proprietaire. Elles assortissent egalement de 
garanties les operations sur actions, et elles traitent 
de sujets comme les conflits de lois et I'execution 
des jugements. Toutefois, il est a noter qu'elles 
s'appliquent a toutes les actions, avec ou sans 
certificat. 

Nous aimerions nous renseigner davantage au 
sujet des consequences qu'aurait I'application des 
regles sur le transfert prevues par la LUTVM aux 
actions des societes qui ne sont pas cotees a la 
bourse, c'est-a-dire la grande majorite des societes 
par actions du Nouveau-Brunswick. Nous n'avons 
pas commence a examiner serieusement cette 
question. A l'heure actuelle, nous presumons que 
la LUTVM pourrait etre adoptee avec succes au 
Nouveau-Brunswick, etant donne que des regles 
tres semblables a celles qu'elle enonce 
s'appliquent deja aux societes dont les actions ne 
sont pas cotees a la bourse dans des provinces 
comme I'Alberta et I'Ontario de meme qu'au 
federal. Mais nous apprecierions prendre 



connaissance d'autres points de vue pour htt~://www.chlc.ca; cliquez sur I'onglet << Comptes 
alimenter cette discussion. rendus des reunions annuelles )), puis sur le lien 

<< Documents de la section civile )> de I'assemblee 
de 2005 a St. John's). Nous avons participe au 

B. QUESTIONS NOUVELLES 

5. Loi sur les franchises 

Une autre nouvelle loi qui fut annoncee dans le 
discours du tr8ne pour la session 2005-2006 est 
la Loi sur les franchises. Des lois portant sur les 
franchises existent en Alberta, en Ontario de 
meme qu'a l'rle-du-prince-~douard (non- 
proclamee) et partout aux ~ t a t s - ~ n i s .  En aoQt 
dernier, la Conference pour I'harmonisation des 
lois au Canada a finalise la Loi uniforme sur les 
franchises de meme que deux reglements 
uniformes s'y rapportant. Cette nouvelle loi 
uniforme remplace une loi precedente sur le 
sujet. 

Le projet de loi du Nouveau-Brunswick n'avait pas 
encore ete presente lorsque le Bulletin etait a 
I'etape de la redaction. Un projet de loi presente 
par I'opposition lors de la session 2004-2005 est 
mort au feuilleton quand IIAssemblee Legislative a 
officiellement conclue la session. 

6. Prescription des actions 

La reforme de la Loi sur la prescription du 
Nouveau-Brunswick se fait attendre depuis 
longtemps. Certaines de ses parties datent de pres 
de 200 ans et sont difficiles a comprendre. De plus, 
la diversite des delais de prescription qu'elle prevoit 
a souvent fait I'objet de critiques et a perdu 
beaucoup de sa raison d'etre au cours des 
dernieres annees, c'est-a-dire depuis que les 
tribunaux ont statue que les delais de prescription 
doivent normalement commencer a courir lors de 
la decouverte du prejudice, et non lorsqu'il a ete 
commis. 

Pour donner suite a cette evolution de la 
jurisprudence, I'Alberta, I'Ontario et la 
Saskatchewan ont recemment adopte des 
mesures legislatives sur la prescription des actions 
qui sont fondees sur le principe de la decouverte 
des faits. La Conference pour I'harmonisation des 
lois au Canada a egalement adopte une loi 
semblable qui s'intitule Loi uniforme sur la 
prescription des actions (le texte se trouve dans le 
site de la Conference dont I'adresse est 

projet de la Conference pour I'harmonisation des 
lois et nous songeons a nous inspirer de la Loi 
uniforme pour remplacer la loi du 
Nouveau-Brunswick. 

Nous pensons que le projet pourrait se derouler de 
la f a ~ o n  suivante. Tout d'abord, nous tra~ons ici les 
grandes lignes des principaux elements de la Loi 
uniforme et nous cernons certaines des questions 
au sujet desquelles nous aimerions recevoir des 
observations. Puis, apres avoir tenu compte des 
commentaires que nous recevrons, nous allons 
faire paraitre une mise a jour dans la prochaine 
livraison du present Bulletin, probablement en mai 
ou en juin 2006. Nous examinerons les autres 
commentaires que nous recevrons a ce 
moment-la, et nous esperons que nous serons 
alors en mesure de formuler des recommandations 
au gouvernement en vue de la redaction de la 
nouvelle Loi sur la prescription. Mais nous allons 
aussi recommander que la nouvelle loi entre en 
vigueur au moment fixe par proclamation et qu'un 
delai raisonnable soit prevu avant qu'elle soit 
proclamee en vigueur. Cela permettra aux gens de 
loi et aux autres parties interessees de bien 
prendre connaissance des particularites des 
nouvelles mesures Iegislatives avant leur entree en 
vigueur et de faire des commentaires additionnels. 
S'il faut apporter des ajustements de derniere 
minute a la nouvelle loi, on pourra alors la modifier 
avant qu'elle soit proclamee en vigueur. 

Nous sommes actuellement au debut de cette 
demarche et nous visons a) a tracer les grandes 
lignes des principaux elements de la Loi uniforme, 
b) a faire des commentaires sur certaines des 
questions accessoires qui sont prevues par la loi et 
c) a inviter nos lecteurs a nous faire part d'autres 
questions dignes d'interet. 

a) Principaux elements de la Loi uniforme 

La Loi s'applique a toutes les << reclamations )). 
Une reclamation designe une <( reclamation pour 
obtenir reparation de prejudices, de pertes ou de 
dommages survenus par suite d'un acte ou d'une 
omission et, en outre, droit de reclamation qui peut 
&re exerce a cette fin )) (article 1). On peut donc 
conclure que certaines instances civiles ne relevent 
pas du champ d'application de la Loi, parce 



qu'elles ne visent pas a obtenir reparation d'un 
prejudice, d'une perte ou d'un dommage survenu 
par suite d'un acte ou d'une omission. D'autres 
instances pourraient &re expressement soustraites 
a I'application de la loi, comme le permet I'article 2, 
mais nous sommes d'avis qu'il faudrait peut-&re 
reflechir davantage aux instances qui relevent deja 
de la Loi uniforme. 

Apres la definition du terme (( reclamation B, la Loi 
etablit deux delais de prescription etroiternent lies, 
a savoir le delai de prescription de base et le delai 
de prescription ultime. Le delai de base est de 
deux ans a compter du jour ou les faits qui ont 
donne naissance a la reclamation sont decouverts 
ou sont reputes &re decouverts (article 4). Le delai 
ultime est de 15 ans a compter du jour ou a eu lieu 
I'acte ou I'omission sur lequel est fondee la 
reclamation (article 6). Si I'un ou I'autre de ces 
delais est expire, la reclamation est prescrite par la 
loi. II convient de remarquer que I'effet de ces 
dispositions devrait permettre a un defendeur de 
faire valoir une defense de prescription au bout de 
15 ans, meme si le demandeur n'a pas encore 
decouvert les faits susceptibles de donner 
naissance a une reclamation. 

La Loi prevoit differentes situations particulieres et 
exceptions. 

Le delai ultime ne court pas si le defendeur 
a dissimule sciemment les faits 
[paragraphe 6(3)]; 

Dans le cas d'un acte ou d'une omission 
continu ou d'une serie d'actes ou 
d'omissions, le delai ultime commence a 
courir a compter du jour ou cesse I'acte ou 
I'omission ou du jour oh a lieu le dernier 
acte ou omission de la serie 
[paragraphe 6(4)]; 

Le delai de prescription de base et le delai 
de prescription ultime ne courent pas 
pendant toute periode au cours de laquelle 
le titulaire du droit de reclamation est 
mineur ou est dans I'incapacite d'introduire 
une instance (articles 7 et 8); 

Aucun delai de prescription n'est prevu en 
cas d'agression sexuelle ou de voies de 
fait dans le cadre d'une relation de 
dependance (article 9); 

La reconnaissance de responsabilite a 
I'egard d'une obligation ou le paiement 
partiel d'une dette a pour effet de faire 
reprendre les delais de prescription depuis 
le debut a compter de la date de la 
reconnaissance ou du paiement partiel 
(article 1 1 ); 

Lorsqu'une instance est introduite contre 
une partie avant I'expiration du delai de 
prescription, d'autres parties peuvent &re 
mises en cause apres I'expiration du delai 
de prescription dans certaines 
circonstances (article 13). 

A I'heure actuelle, nous sommes plut6t d'accord 
avec les principaux elements de la Loi uniforme 
que nous venons de decrire. 

b) Questions accessoires 

Mais nous avons des reserves au sujet de 
plusieurs questions accessoires qui concernent la 
portee de la Loi uniforme et son interaction avec 
d'autres lois et mesures Iegislatives. 

(i) Biens reels. La Loi uniforme ne prevoit aucun 
delai de prescription applicable aux biens reels 
comme ceux que I'on trouve aux parties I1 a VII de 
I'actuelle Loi sur la prescription du 
Nouveau-Brunswick. Ce n'est pas parce que la 
Conference considere que les lois actuelles sont 
satisfaisantes a cet egard, mais bien parce qu'elle 
a decide de ne pas examiner cette question dans 
le cadre de ce projet en particulier. Mais au 
Nouveau-Brunswick, nous ne pouvons pas 
envisager de rediger une nouvelle Loi sur la 
prescription sans modifier les delais de prescription 
applicables aux biens reels. Nous pensons aussi 
que cet exercice n'est pas aussi complexe qu'il ne 
le parait. 

Nos delais de prescription actuels en matiere de 
biens s'appliquent a diverses instances, 
notamment les actions en recouvrement de 
bien-fonds et d'autres instances concernant des 
biens comme les conventions de vente et le 
paiement du loyer, des creances garanties et des 
inter&. Certaines dispositions s'appliquent aux 
biens personnels plut6t qu'aux biens-fonds. 

Nous pensons que bon nombre des questions qui 
sont traitees par les dispositions actuellement en 
vigueur au Nouveau-Brunswick en ce qui concerne 



les delais de prescription applicables aux biens 
reels pourront etre reglees de f a ~ o n  satisfaisante 
par le delai de prescription de base et le delai de 
prescription ultime que nous avons decrits 
ci-dessus. En fait, il s'agit davantage de matieres 
contractuelles que de questions relatives aux 
biens. 

Mais la principale exception concerne les actions 
visant le recouvrement d'un bien-fonds ou d'un 
autre bien. Dans ces cas, etant donne qu'il s'agit 
davantage d'une question relative aux cc biens >>, 
notre droit actuel prevoit non seulement qu'il est 
interdit d'intenter des poursuites lorsque le delai de 
prescription est expire, mais aussi qu'il y a alors 
extinction du titre de propriete (articles 60 et 61). 
Nous pensons que le delai de prescription ultime 
de 15 ans de la Loi uniforme pourrait convenir dans 
ces cas, mais nous ne voudrions pas que le delai 
de prescription de base de deux ans a compter de 
la decouverte de la possession sans autorisation 
s'applique de f a ~ o n  a provoquer I'extinction du droit 
du proprietaire de recouvrer son bien. Pour le 
moment, nous croyons donc que les nouvelles 
mesures legislatives devraient prevoir que les 
actions en recouvrement de biens-fonds et 
peut-etre meme de biens personnels se 
prescrivent par 15 ans. 

Mais il faudra bien s i r  que nous nous penchions 
sur differents details si nous decidons d'elaborer 
des mesures legislatives de cette fa~on. A titre 
d'exemple, la Loi contient actuellement des regles 
specifiques sur le moment ou les delais de 
prescription commencent a courir entre 
coproprietaires, sur les locations expirees et sur les 
droits futurs, et nous devrons reflechir a ces 
questions pour faire en sorte que les nouvelles 
mesures Iegislatives ne contiennent pas de zones 
grises que les dispositions de la loi en vigueur ont 
reussi a eliminer pendant pres de 200 ans. 
Toutefois, si nous devons reformuler des parties de 
la loi actuelle, il devrait etre possible d'employer un 
vocabulaire plus facile a comprendre. 

(ii) Delais de prescription fixes dans d'autres lois. 
La Loi uniforme s'inspire des mesures Iegislatives 
ontariennes et prevoit que la Loi sur la prescription 
a preseance sur les delais de prescription fixes 
dans d'autres lois, a moins que ceux-ci soient 
mentionnes dans la liste qui se trouve en annexe 
de la Loi sur la prescription (article 1 2). L' Al berta et 
la Saskatchewan ont opte pour une solution plus 
traditionnelle selon laquelle les regles a caractere 
general sont enoncees dans la Loi sur la 

prescription et rien n'empeche que des delais de 
prescription speciaux soient fixes dans d'autres 
mesures legislatives. 

Quant a nous, nous preferons la solution 
traditionnelle. Dans le cadre du present exercice de 
reforme, nous convenons que les delais de 
prescription fixes dans d'autres lois devraient etre 
passes en revue afin de les rendre compatibles au 
besoin avec les dispositions de la nouvelle Loi sur 
la prescription, mais nous croyons que le recours a 
une nouvelle regle de preseance et a une annexe 
comme celle qui est proposee dans la Loi uniforme 
ne presenterait en fin de compte aucun avantage 
et pourrait meme preter a confusion. 

Cependant, nous pensons qu'il pourrait Btre 
necessaire de formuler une sorte de regle de 
preseance a I'egard d'une question, soit celle des 
lois d'interet prive. Certaines de ces lois fixent des 
delais de prescription qui sont parfois plus longs ou 
plus courts que les delais prevus par les nouvelles 
lois d'interet public, mais elles ne font pas partie de 
notre examen general des mesures legislatives en 
vigueur. 

Pour le moment, nous pensons donc qu'en 
presence d'une loi d'interet prive qui fixe un delai 
de prescription, le demandeur devrait pouvoir se 
prevaloir du delai le plus avantageux entre celui qui 
est prevu par la loi d'interet public et celui qu'edicte 
la loi d'interet prive. Autrement dit, pour avoir gain 
de cause, le defendeur qui ferait valoir une defense 
de prescription serait tenu d'etablir que le delai fixe 
par la Loi sur la prescription et le delai prevu par la 
loi d'interet prive sont expires tous les deux. 

(iii) Accords. La Loi uniforme permet que les delais 
de prescription soient proroges par accord, mais 
non abreges (article 14). Cette solution est a 
mi-chemin entre I'approche traditionnelle selon 
laquelle les delais de prescription peuvent &re 
proroges et abreges par accord, et la loi de 
IIOntario qui ne permet ni de proroger ni d'abreger 
les delais (bien que cette solution suscite de la 
controverse en Ontario). Pour le moment, nous 
preferons la solution traditionnelle a la regle 
ontarienne et au compromis de la Loi uniforme. 

La possibilite de proroger les delais de prescription 
par accord est utile, en particulier lorsqu'elle 
permet aux parties de continuer a negocier ou de 
se prevaloir de mesures comme la mediation sans 
avoir a se preoccuper d'une possible defense 
fondee sur la prescription si leur demarche echoue. 



Mais la possibilite d'abreger les delais de 
prescription est plus discutable. D'une part, il faut 
se soucier du fait que de tels accords peuvent 
causer des injustices, en particulier si I'une des 
parties a une position de negociation relativement 
desavantageuse. D'autre part, un accord peut &re 
une fason sage de determiner la periode pendant 
laquelle une partie engagera sa responsabilite 
dans le cadre d'un contrat, et il peut representer 
une solution attrayante si les mesures legislatives 
sur la prescription des actions prevoient que le 
delai de prescription << ultime )) est long et que le 
delai de prescription << de base )) commence au 
moment imprevisible ou le demandeur decouvre ou 
est cense decouvrir les faits donnant naissance a 
une reclamation. 

Nous aimerions prendre connaissance de vos 
observations a ce sujet. Pour le moment, nous ne 
sommes pas persuades que I'approche 
traditionnelle doit etre modifiee, rnais s'il faut faire 
des changements, nous ne croyons pas qu'il faille 
aller aussi loin que la Loi uniforme et nous pensons 
qu'il serait suffisant d'interdire les accords qui 
abregent injustement les delais de prescription. 

(iv) Conflits de lois. La Loi uniforme edicte que la 
loi relative a la prescription constitue (< des regles 
juridiques de fond )) pour I'application des regles de 
conflit de lois (article 15). Cela signifie que si un 
tribunal du Nouveau-Brunswick instruit une affaire 
dans laquelle il doit statuer conforrnement au droit 
d'une autre autorite legislative, c'est la loi sur la 
prescription de cette autre autorite legislative qui 
s'applique, et non le droit du Nouveau-Brunswick 
en la matiere. 

La Conference a egalement envisage d'appliquer 
un critere a deux volets comme c'est le cas en 
Alberta, mais elle y a renonce. Dans cette 
demarche, toutes les actions intentees en Alberta 
doivent satisfaire aux exigences de la Limitation of 
Actions Act de I'Alberta, mais dans les affaires 
dans lesquelles le droit d'une autre autorite 
legislative s'applique, elles doivent aussi etre 
conformes aux dispositions du droit de I'autre 
autorite legislative en matiere de prescription. Le 
defendeur peut donc faire valoir une defense 
fondee sur la prescription si la loi de I'Alberta ou le 
droit de I'autre autorite legislative le prevoit. 

Nous sommes tentes par la solution retenue en 
Alberta et nous aimerions prendre connaissance 
de vos commentaires a son sujet. Elle nous parait 
interessante, parce qu'il serait en pratique plus 

& *?' 
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slrnpe d'appliquer les regles du Nouveau- 
Brunswick a toutes les instances introduites au 
Nouveau-Brunswick meme si, dans certains cas, 
une regle extraprovinciale s'applique aussi. Ce 
serait egalement la fason d'eviter aux tribunaux du 
Nouveau-Brunswick d'avoir a se compliquer la vie 
en etant tenus d'instruire des affaires qui sont non 
seulement fondees sur le droit extraprovincial, 
mais qui tirent aussi leur origine de faits qui sont 
consideres comme trop anciens pour donner lieu a 
une poursuite au Nouveau-Brunswick. 

Un pourvoi actuellement en instance devant la 
Cour supreme du Canada remet en question les 
dispositions de la loi de I'Alberta en matiere de 
conflit de lois [Castillo c. Castillo, 244 DLR (4" ) 
6031. Recemment la Cour a rejete I'appel et les 
motifs expliquant le rejet sont a venir. Nous 
suivrons I'evolution de ce dossier avec inter& pour 
voir si la Cour donnera des eclaircissements sur 
les dispositions relatives aux conflits de lois dans 
les mesures legislatives provinciales sur la 
prescription. 

c) Autres questions a examiner 

Nous sommes rendus a l'etape qui consiste a 
recueillir d'autres suggestions et idees dans le but 
d'alimenter notre discussion. L'elaboration d'une 
nouvelle Loi sur la prescription soulevera sans 
doute un grand nombre de questions d'ordre 
pratique et theorique. Nous allons nous-memes 
cerner certaines de ces questions au fur et a 
mesure que nous avancerons dans ce projet et 
que nous passerons en revue les delais de 
prescription prevus dans d'autres lois du 
Nouveau-Brunswick. Mais d'autres questions 
pourraient nous echapper si nos lecteurs ne 
prennent pas la peine de nous les signaler. C'est 
ce que nous vous encourageons a faire. 

Les rtponses et les rtactions h toute question abordte 
ci-dessus doivent &tre envoytes h l'adressefigurant en 
t&te du prbent bulletin, h I'attention de Tim 
Rattenbury. Nous aimerions recevoir vos rtponses au 
plus turd le 15 fhrier 2006. 

Nous vous invitons tgalement h nous faire part de vos 
suggestions h propos de toute autre question que nous 
devrions examiner dans la perspective de la reyorme 
du droit. 


