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A : SUNI DES SUJETS DISCUTES DANS LES LWRAISONS ANTERIELIRES 

1. Loi sur les ventes en bloc 

Le projet de loi 36, qui s'intitule Loi abrogeant la 
Loi sur les ventes en bloc, a reGu la sanction 
royale le 30 juin 2004. Cette Loi abroge la Loi 
sur les ventes en bloc le ler aoClt 2004. Les 
questions transitoires (p. ex. : les litiges en 
instance le ler aoQt) seront traitees 
conformBment la Loi dJinterpr6tation. Le projet 
de loi 36 ne contient aucune disposition 
transitoire particuliere. 

2. Recours collectifs 

Nous avons reGu quelques lettres breves qui font 
Bcho a notre examen des mesures legislatives 
sur les recours collectifs dans le numBro 19 du 
Bulletin de la reforme du droit, et nous prevoyons 
que la section du litige civil de I'ABC-NB-CBA 
nous fera parvenir un memoire sous peu. Nous 
allons formuler nos recommandations a ce sujet 
apres avoir pris connaissance de ce document. 



Dans I'intervalle, nous encourageons tous ceux 
qui desirent encore faire des observations a 
s'adresser soit a nous, soit aux responsables de 
la section du litige civil. Nous ne nous attendons 
pas a ce qu'il y ait beaucoup d'autres 
consultations 8 ce sujet, outre la discussion deja 
presentee dans le numero 19 du Bulletin de la 
reforme du droit, 00 nous avons trait6 a) du choix 
de participer ou de se retirer, et b) des depens, 
en plus de lancer I'invitation aux interesses de 
soulever toute autre question, si tel etait leur 
desir. Comme nous I'avons mentionne dans 
cette livraison du Bulletin, nous estimons que la 
Loi uniforme sur les recours collectifs de la 
Conference pour I'harmonisation des lois au 
Canada est un modele bien etabli dont pourraient 
s'inspirer les mesures legislatives du 
Nouveau-Brunswick en la matiere, mBme si nous 
allons recommander que certaines adaptations 
soient faites i3 la loi uniforme au besoin. Pour 
prendre connaissance du texte de la loi uniforme, 
il suffit de consulter la rubrique des lois 
uniformes dans le site Web de la Conference a 
I'adresse suivante : htt~:l/www.ulcc.ca/fr/usl. 

3. Loi sur la validation des titres de propriete 

Dans le numero 19 du Bulletin de la reforme du 
droit, nous avons aborde la question de savoir s'il 
conviendrait d'abroger la Loi sur la validation des 
titres de propriete, Btant donne que la Loi sur 
I'enregistrement foncier est en vigueur dans toute 
la province et que les objets de la Loi sur la 
validation des titres de propridte peuvent 
dorenavant Btre atteints par I'action combinee a) 
d'une requBte ou d'une action en vertu des 
Rggles de procedure et b) de I'enreg istrement 
subsequent du titre sous le regime de la Loi sur 
I'enregistrement foncier. L'en reg istrement en 
vertu de cette loi garantit le titre du proprietaire 
enregistre un peu comme le fait un certificat de 
titre de propriete delivre sous le regime de la Loi 
sur la validation des titres de propriete. 

Cette suggestion a suscite plusieurs reponses 
qui nous invitaient toutes a faire preuve de 
prudence. Nos interlocuteurs nous ont 
notamment mis en garde contre les situations 
dans lesquelles I'identite des intimes potentiels 
est inconnue ou le titre a kt6 acquis par 
possession adversative. En gros, on nous a dit 
que mBme si elle est difficile a appliquer, la Loi 
sur la validation des titres de propriete a 

I'avantage d'avoir et6 concue expressement pour 
traiter de son objet, ce qui n'est pas le cas des 
Rggles de procedure generales (si on fait 
exception de la regle 70). 

Apres avoir examine ces observations, nous 
sommes arrives a la conclusion que certaines 
fonctions de la Loi sur la validation des titres de 
propriete ont une plus grande valeur que nous le 
pensions, et qu'elles ne pourraient pas &re 
facilement prises en charge sous le regime des 
Rggles de procedure actuelles. Neanmoins, nous 
croyons que la demarche generale que nous 
avions envisagee merite encore d'Btre prise en 
consideration. Elle permettrait de simplifier et de 
moderniser le droit du Nouveau-Brunswick dans 
le nouveau contexte juridique qui decoule de 
I'entree en vigueur de la Loi sur I'enregistrement 
foncier, et nous estimons que cela pourrait se 
faire de maniere a conserver les avantages que 
procure actuellement la Loi sur la validation des 
titres de propriete. 

Au fur et i3 mesure que nous avons en examine 
les details, nous avions I'impression qu'une 
demarche encore plus simple pourrait Btre suivie 
dans certains cas. Si le droit de propriete que 
reclame le requerant n'est pas conteste, nous 
pensons qu'il devrait Btre possible d16viter toute 
action en justice en ayant recours a une forme 
speciale de demande de premier enregistrement 
du titre en vertu de la Loi sur I'enregistrement 
foncier. Nous allons examiner cette possibilite 
dans la partie a) ci-dessous. Dans la partie b), 
nous nous pencherons sur la fa~on  de traiter les 
affaires contestees sous le regime des Rggles 
de procedure, plutbt qu'en vertu de la Loi sur la 
validation des titres de propriete, et dans la 
partie c), nous examinerons la fa~on de traiter 
les affaires non contestees en vertu des Rggles 
de procedure si, contrairement a notre premiere 
suggestion, aucun mecanisme n'est mis sur pied 
pour traiter les affaires non contestees sous le 
regime de la Loi sur I'enregistrement foncier. 
Enfin, la partie d) portera sur les avis publics, un 
sujet dont nous traiterons a plusieurs reprises 
dans les paragraphes qui suivent. 

a) Loi sur I'enregistrement foncier 

Pour obtenir le premier enregistrement du titre a 
I'heure actuelle, il suffit qu'un avocat delivre un 
certificat de titre conformement aux Normes de 
pratique immobiligre du Barreau. Les normes 



exigent une bonne chaine a partir d'un titre 
originaire valable qui date d'au moins 40 ans. Si 
I'avocat delivre le certificat de titre, le registrateur 
general enregistre le titre sur la foi dudit certificat. 

Dans ce contexte, nous croyons que la Loi sur la 
validation des titres de propridte est surtout utile 
dans les cas oir le titre documentaire est 
irregulier, mais oir la possession a permis de 
remedier B I'irregularite. Dans un tel cas, le 
tribunal peut delivrer un certificat en vertu de la 
Loi, meme si un avocat ne serait pas en mesure 
de remettre un certificat de titre conformement 
aux normes. Mais si la possession ne suffit pas B 
remedier B I'irregularite, ni I'avocat ni le tribunal 
ne peut delivrer le certificat. 

Apparemment, certaines des demandes 
presentees en vertu de la Loi sur la validation 
des titres de propribtd ne sont pas contestees et 
sont adjugees en raison du fait que la preuve 
documentaire de la partie requerante justifie son 
droit au titre et que les avis publics n'ont pas 
donne lieu au dep6t de demandes contraires. 
Nous sommes d'avis que ces cas pourraient Btre 
tranches sous le regime de la Loi sur 
I'enregistrement foncier sans qu'il soit necessaire 
de presenter une demande au tribunal. 
Evidemment, la Loi necessitera des 
modifications afin de permettre la mise en place 
de cette nouvelle procedure. 

Voici les principaux elements de cette 
procedure : 

La premiere etape consisterait B 
presenter une demande d'enregistre- 
ment appuyee par un certificat de titre 
(sous reserve) et un ou des affidavits 
contenant un enonce complet et 
veridique des faits pertinents. La 
description du bien devrait satisfaire aux 
exigences relatives B I'approbation d'un 
NID. Le demandeur serait tenu de 
donner un avis public qui ferait office de 
mesure de protection importante, 
puisqu'il permettrait d'etablir que la 
demande ne souleve aucune 
contestation. 

En I'absence d'objection, le registrateur 
general ferait enqugte au sujet du titre. 
S'il venait B la conclusion que le titre est 
valable en depit de I'irregularite dans la 

chaine documentaire, le registrateur 
general procederait alors a son 
enregistrement. S'il y avait des 
objections ou si le registrateur general 
n'etait pas convaincu que le titre est 
valable, celui-ci serait rejete et le 
demandeur pourrait s'adresser au 
tribunal, en vertu de I'article 79 de la Loi 
sur I'enregistrement foncier, en qualite 
de personne qui cc est insatisfaite de la 
decision du registrateur general )). 

L'enregistrement attacherait au titre la 
garantie normale prevue a I'article 16, 
sous reserve des rectifications qui 
pourraient ulterieurement y &re 
apportees en vertu des articles 68 B 73. 

Si ce mecanisme semble interessant, nous 
allons poursuivre les discussions avec le 
registrateur general. Nous presumons que des 
droits plus eleves seraient exiges pour les 
demandes de cette nature par rapport aux 
demandes ordinaires de premier enregistrement, 
etant donne le travail additionnel qu'elles 
entrainent ainsi que le risque supplementaire 
qu'elles peuvent presenter. Meme si les droits 
etaient plus eleves, nous pensons que ce 
mecanisme pourrait s'averer plus interessant que 
la demarche qui commence par la presentation 
d'une demande ou d'une requete au tribunal 
sous le regime de la Loi sur la validation des 
titres de proprietc? ou des Regles de procedure et 
qui se poursuit par le dep8t d'une demande de 
premier enregistrement. Nous vous invitons a 
nous faire part de vos commentaires a ce sujet. 

b) Affaires contestees 

Selon le mecanisme decrit ci-dessus, une 
demande formulee en vertu de I'article 79 a la 
suite du rejet d'une demande d'enregistrement 
par le registrateur general serait possiblement le 
genre d'affaire a &re contestee. Nous pensons 
que ces instances ne necessitent aucune 
attention particuliere au plan de la procedure. 
Parmi les documents presentes au tribunal, se 
trouveraient les affidavits souscrits a I'appui de la 
demande de premier enregistrement du titre ainsi 
que les motifs du rejet de la demande par le 
registrateur general. Le mecanisme d'avis 
publics et d'objections qui fait partie de la 
demande devrait avoir permis d'identifier les 
parties concernees par le litige fonde sur I'article 



79. Le tribunal serait donc bien place pour 
entendre l'affaire. 

Mais il faut effectuer une analyse plus approfondi 
dans les cas oir la personne qui pretend avoir 
droit au titre d'un bien-fonds savait des le depart 
qu'il existait un litige. Comment disposerait-on de 
ces litiges si la Loi sur la validation des titres de 
propri6t6 etait abrogee? 

Si toutes les parties sont connues, nous pensons 
qu'une poursuite ordinaire sous le regime des 
Regles de proc6dure devrait Qtre un moyen tout 
a fait adequat d'obtenir la reconnaissance du titre 
de propriete pour justifier I'enregistrement 
subsequent en vertu de la Loi sur 
I'enregistrement foncier. Si I'instance donnait lieu 
a un litige factuel important, il faudrait proceder 
par voie d'action. Sinon, une simple requBte 
ferait I'affaire. Cette demarche est differente au 
plan formel de celle qui est prevue par la Loi sur 
la validation des titres de propri6t6, en vertu de 
laquelle toute demande doit Btre presentee au 
moyen d'un avis de requBte [voir le paragraphe 
1(4)], mais elle se rapproche davantage de 
celle-ci quant au fond, surtout si on tient compte 
du jugement recent de la Cour d'appel dans 
I'affaire Merrithew c. Dunphy's Poultry Farm Ltd. 
[2003] NBJ 441, par. 4, dans lequel la Cour 
s'exprime comme suit: <( II faudrait ordonner la 
presentation de plaidoiries dans toute affaire oir 
une demande contraire est deposee 
conformement a la Loi sur la validation des titres 
de propri6t6 u.  Si le requerant sait des le depart 
que I'instance donne lieu a un litige factuel 
important, it semblerait plus simple de traiter 
I'affaire des le debut au moyen d'une action, au 
lieu de deposer une requBte qui devrait 
ulterieurement Qtre transformee en action. 

Les principales caracteristiques speciales de la 
Loi sur la validation des titres de propri6t6 
devraient-elles Btre incorporees 3 une action ou 
a une requBte mettant en cause des parties 
connues? A notre avis, ces caracteristiques 
comprennent les dispositions relatives au 
contenu des affidavits (articles 1 . a  3)' aux avis 
publics (articles 7, 9 et 1 I ) ,  a la protection de 
certains interQts (article 18)' au caractere 
peremptoire du certificat de titre de propriete 
(article 22) et au nouvel examen du titre (article 
29). 

Pour le moment, nous croyons qu'aucune 
disposition speciale ne devrait s'appliquer 
lorsque toutes les parties sont connues. Nous 
pensons que les affidavits et les autres elements 
de preuve pourraient Btre traites de la f a ~ o n  
habituelle, c'est-a-dire que la partie requerante 
ou demanderesse devrait presenter les elements 
dont elle a besoin pour faire la preuve de son 
droit a I'ordonnance qu'elle reclame, malgr6 
I'opposition de la partie intimee ou defenderesse. 
Si sa preuve prksente des lacunes ou n'est pas 
convaincante, I'ordonnance ne lui sera pas 
accordee. 

L'obligation de donner un avis public nous 
semble egalement superflue lorsque toutes les 
parties sont connues. En vertu des Regles de 
proc6dure, la partie requerante doit joindre 
comme parties << tous ceux dont la participation 
est necessaire a la solution effective et complete 
de I'affaire par la cour D. Si toutes les parties 
concernees ont ete jointes, il semble superflu de 
donner avis a quelqu'un d'autre. 

En ce qui a trait aux autres caracteristiques 
speciales de la Loi sur la validation des titres de 
propri6t6 (le caractere peremptoire du certificat 
de titre, la protection de certains interQts et la 
possibilite de faire un nouvel examen du titre), 
nous pensons qu'on trouve I'bquivalent dans la 
Loi sur I'enregistrement foncier. Quand un 
requerant qui a eu gain de cause enregistre 
subsequemment son titre sous le regime de la 
Loi sur I'enregistrement foncier, celui-ci devient 
garanti (article 16)' mais il est soumis a des 
c( reserves derogatoires >> particulieres (article 
17) qui sont semblables aux exceptions prevues 
par I'article 18 de la Loi sur la validation des titres 
de propri6t6, et il peut Btre rectifie ulterieurement 
s'il est entach6 d'une erreur (articles 68 A 73). 

Que penser des cas qui donnent lieu a un litige 
connu, mais ce litige connu n'a rapport qu'a une 
seule irregularit6 parmi plusieurs qui peuvent 
toutes, au present, Qtre remediees ensemble par 
la delivrance d'un certificat de titre sous le 
regime de la Loi sur la validation des titres de 
propri6t6? Par exemple, supposons que deux 
voisins sont parties a un litige au sujet du 
bornage, a I'occasion duquel la question d'un 
heritier introuvable pourrait dgalement Btre 
soulevee. La cour pourrait-elle statuer sur toutes 
les questions en litige dans le cadre d'une 
requBte ou d'une action deposee en vertu des 



RBgles de procedure? Dans I'affirmative, quelles 
seraient les dispositions speciales necessaires? 

La reponse depend de la possibilite d'identifier 
les titulaires potentiels d'un droit contraire et de 
leur signifier les documents necessaires. Si on 
peut le faire, on devrait &re en rnesure de se 
prevaloir sans difficult6 des RBgles de procddure 
ordinaires. De cette faqon, les parties recevraient 
signification, il appartiendrait la partie 
requerante ou dernanderesse de prouver le 
bien-fond6 de sa cause et les ordonnances 
prononcees obligeraient les parties. Enfin, si la 
partie requerante ou demanderesse avait gain de 
cause, son avocat pourrait en toute confiance lui 
rernettre un certificat de titre a I'issue d'une 
demande norrnale de premier enregistrernent 
sous le regime de la Loi sur I'enregistrement 
foncier. 

Par contre, pour les cas dans lesquels il est 
impossible d'identifier ou de reperer certains des 
autres titulaires potentiels d'un droit contraire de 
f a ~ o n  a permettre au moins la signification 
indirecte, nous pensons qu'il faudrait adopter un 
mecanisme pour donner un avis public de 
I'instance. Les parties non identifiees auraient 
ainsi la possibilite de faire valoir leurs droits, 
comme elles peuvent le faire en vertu de la Loi 
sur la validation des titres de propriete. 

Dans les affaires qui mettent en cause des 
parties non identifiees de mirme que des parties 
connues, faudrait-il aussi exiger que le requerant 
depose des affidavits et un certificat de titre 
comme I'edicte actuellement la Loi sur la 
validation des titres de propriete? Nous ne le 
pensons pas. A cet kgard, nous croyons aussi 
que nous pouvons nous contenter du fait qu'il 
appartient a la partie requerante de prouver 
qu'elle a le droit d'obtenir I'ordonnance qu'elle 
reclame. Si elle a gain de cause contre une 
partie (comme le voisin, dans I'exemple ci- 
dessus), mais sans reussir 8 prouver 
adequatement I'ensemble de sa reclamation, 
I'ordonnance prononcee devrait irtre plus 
restreinte que celle qui avait ete demandee. 

Le mirme raisonnement s'appliquerait-il dans les 
cas ou la partie requerante ne demande pas un 
certificat de titre, mais plutbt la reconnaissance 
expresse de cc tout autre fait ou question 
touchant au titre de propriete D, comme le 
prevoient les articles 26 et 27 recemment 

modifies de la Loi sur la validation des titres de 
propriete? Nous pensons que oui. 

La dernande de reconnaissance sous le regime 
des articles 26 et 27 de la Loi sur la validation 
des titres de proprietd a pour objet de remedier 
une ou plusieurs irregularites qui entachent le 
titre. Une fois que cela a ete accompli, le titre 
n'est plus entache d'irregularit6s. Dans le 
contexte du premier enregistrernent du titre sous 
le regime de la Loi sur I'enregistrement foncier, 
une fois que la reconnaissance a 6te accordee, 
I'avocat de la partie requerante qui a eu gain de 
cause devrait 6tre en rnesure de lui remettre un 
certificat de titre de la f a ~ o n  normale. L'avocat se 
fonde sur cette reconnaissance pour reparer les 
maillons faibles de la chalne de titre, et c'est son 
jugernent professionnel qui lui perrnet d'affirmer 
que le titre est negotiable apres la reparation de 
ces rnaillons. 

La procedure qui devrait &re entamee en vertu 
des RBgles de procedure pour obtenir une 
reconnaissance qui se limite a (( un fait ou une 
question >> en particulier devrait fonctionner a peu 
pres de la rnerne fa~on. La partie requerante ou 
dernanderesse pourrait presenter une requgte ou 
une action contre les parties dont les droits sont 
touches par le fait ou la question en cause. Si 
certaines d'entre elles sont connues et d'autres 
sont impossibles a identifier, il lui faudrait donner 
un avis public. Si la partie requbrante ou 
demanderesse obtenait en fin de cornpte la 
reconnaissance qu'elle a demandee, elle pourrait 
presenter une demande de premier 
enregistrement du titre sur la foi du certificat de 
titre usuel que lui a remis son avocat. 

En gros, notre opinion actuelle au sujet des 
affaires contestees est donc la suivante : si on 
abrogeait la Loi sur la validation des titres de 
propriet6 et si I'action ou la requete en vertu des 
RBgles de procedure devenait la f a ~ o n  normale 
de traiter les affaires contestees rnettant en 
cause un titre de propriete, I'unique ajusternent 
qu'il faudrait apporter aux regles aurait pour but 
d'exiger la publication d'un avis public de 
I'instance lorsque les droits de parties non 
identifiees sont touchees par I'ordonnance 
recherchee. 

Avons-nous raison ou devons-nous en faire 
davantage? 
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. . c) Requetes non contestees : processus 
* . 1 judiciaire . - 

I 
Exarninons rnaintenant I'approche qu'il faudrait 
adopter si, contrairernent a la suggestion a) 
ci-dessus, on decidait de ne pas prevoir de 
procedure sous le regime de la Loi sur 
I'enregistrement foncier pour le premier 
enregistrernent des titres de propriete non 
contestes, et de faire plut6t appel A un processus 
judiciaire. Serait-il quand rnerne possible 
d'abroger la Loi sur la validation des titres de 
propriete et de se servir de la procedure prevue 
par les Regles de procedure? 

Nous croyons que oui, dans la rnesure OII les 
RBgles de procedure sont modifiees legerernent, 
et nous pensons que la discussion qui precede 
nous perrnettra d'aborder brievernent ce 
scenario. 

Cornrne nous I'avons mentionne preckdemrnent, 
les cinq principaux elements de la Loi sur la 
validation des titres de propriete sont ses 
dispositions qui traitent du contenu des affidavits 
(articles 1 a 3), des avis publics (articles 7, 9 et 
11)' de la protection de certains interets 
(article 18), du caractere peremptoire du certificat 
de titre de propriete (article 22) et du nouvel 
exarnen du titre (article 29). Le deuxieme de ces 
cinq elements (les avis publics) est essentiel 
dans toute poursuite rnettant en cause des 
parties non identifiees, rnais le troisierne, le 
quatrieme et le cinquierne Bl6rnents, qui portent 
sur I'effet de I'ordonnance du tribunal, sont tous 
superflus en raison de la garantie provinciale du 
titre que procure la Loi sur I'enregistrement 
foncier. Parmi les cinq principaux elements de la 
Loi sur la validation des titres de propridte, seul 
le premier (qui traite du contenu des affidavits) 
doit donc faire I'objet d'un exarnen plus 
approfondi. 

Nous croyons qu'en theorie, il serait possible 
d'adopter 1'6gard des affaires non contestees la 
position que nous avons decrite ci-dessus en ce 
qui a trait aux affaires contestees, c'est-&dire 
qu'une regle revisee ne devrait rien prevoir au 
sujet des affidavits et de la preuve docurnentaire, 
&ant donne qu'il incornbe au requerant de 
prouver le bien-fond6 de sa dernande au rnoyen 
des elements de preuve de son choix et que 
I'ordonnance qu'il veut obtenir ne lui sera pas 

accordee si sa preuve est insuffisante. Mais en 
pratique, on pourrait sans doute trouver de 
nornbreuses raisons de conserver la majoritti 
des demarches qu'exige la Loi sur la validation 
des titres de propridt6. Le resume de titre avec 
les documents justificatifs, le certificat de titre et 
I'affidavit du requerant paraissent &re des 
elements utiles a presenter au juge. L'article I I 
de la Loi sur I'enregistrement foncier exige des 
documents semblables a I'appui de la demande 
de premier enregistrernent du titre. L'affidavit de 
I'arpenteur peut egalement &re utile, car il 
atteste des faits constates sur place, mais nous 
sornrnes rnoins convaincus qu'un plan devrait 
btre exige. A rnoins que la confirmation du plan 
est un element cle de la requete, qa devrait 
suffire qu'il existe deja une description du 
bien-fonds qui repond aux exigences prealables 
a I'etablissernent d'un NID. 

Une fois reglees la question des avis publics et 
(probablement) celle du contenu des documents 
deposes I'appui de la requete, le reste de la 
demarche semble couler de source sous le 
regime des RQgles de procedure sans qu'il soit 
necessaire d'y apporter d'autres ajustements. Si 
quelqu'un repond A I'avis, I'instance prendra la 
forme d'une requete ou d'une action contestee 
ordinaire, selon la nature du litige. Si personne 
n'y repond, le requerant pourra se faire entendre 
et dernontrer au juge que la declaration qu'il 
dernande devrait lui etre accordhe, compte tenu 
des Bl6rnents deposes en preuve. Bien sQr, dans 
certains cas, le juge ne I'accordera pas. C'est au 
requerant qu'il incombe de prouver ses 
allegations. Si la preuve qu'il a sournise au 
tribunal est insuffisante, la declaration ne lui sera 
pas accordee. 

Nous devons donc conclure que merne si la Loi 
sur I'enregistrement foncier n16tait pas rnodifiee 
de la facon suggeree dans la partie a) ci-dessus 
pour traiter des requetes non contestkes portant 
sur un titre de propriete, il devrait Btre possible 
de regler ces cas de fa~on satisfaisante au 
moyen d'une requQte en vertu des Regles de 
procddure. Les ajusternents en ce qui concerne 
les avis publics et (probablernent) les 
particularites de la preuve qui devrait Btre faite 
par affidavit semblent peu irnportants. II ne 
devrait pas dtre diffcile de les integrer 
convenablernent a une demarche fondee sur les 
regles 38 et 39. 



d) Avis publics 

Dans chacune des trois parties qui precedent, 
nous avons parle des cc avis publics D. II faudrait 
que nous precisions ce que nous avons en vue 
et que nous en expliquions le rapport avec les 
avis qui sont actuellement prevus par la Loi sur la 
validation des titres de propriete. 

En vertu de la Loi sur la validation des titres de 
propriete, le juge doit ordonner qu'un avis de la 
demande soit donne aux proprietaires de 
biens-fonds contigus et soit publie dans la 
Gazette royale, et il peut ordonner que I'avis soit 
publie dans les journaux et affiche sur le 
bien-fonds ou mBme que d'autres avis soient 
donnes, le cas echeant. 

Selon nous, dans les instances fondees sur les 
Regles de procedure, aucun avis public ne 
devrait &re exige dans les cas 00 toutes les 
parties concernees ont ete identifiees et ont pu 
recevoir signification. Mais dans les autres cas, 
les quatre elements exiges par la Loi sur la 
validation des titres de propriete, c'est-8-dire 
I'avis aux proprietaires des biens-fonds contigus, 
dans la Gazette royale et dans un journal ainsi 
que I'affichage de I'avis, devraient normalement 
Btre obligatoires, car ils sont tous des elements 
utiles d'un effort deploye de bonne foi dans le but 
de porter la demande I'attention des parties 
inconnues qui voudraient la contester. 

En outre, le registrateur general [si la suggestion 
a) est retenue] et le tribunal devraient avoir le 
pouvoir d'exiger des avis additionnels, le cas 
echeant. ' Dans certains cas, il faudra 
manifestement ajouter des elements 8 la liste 
des avis exiges. 

Faudrait-il prevoir aussi un pouvoir de dispense 
qui pourrait etre exerce dans les cas ou I'un ou 
I'autre des quatre avis serait superflu? En 
principe, rien ne sly oppose, mais en pratique, 
nous doutons qu'un tel pouvoir serait 
frequemment exerce. II parait improbable que 
I'un ou I'autre des quatre avis pr6vus par la Loi 
pourrait etre considere comme manifestement 
inutile, et la demarche 8 effectuer pour obtenir 
une dispense serait probablement aussi 
astreignante que le fait de donner les avis 
prescrits. 

Dans I'ensemble, nous pensons donc que le 
pouvoir de dispense est probablement superflu 
et que la liste des avis publics qui doivent &re 
donnes dans les cas qui mettent en cause des 
parties non identifiees, que ce soit sous le 
regime de la Loi sur I'enregistrement foncier ou 
des Regles de procedure legerement modifiees, 
devrait se composer des quatre 6lements 
prescrits qui sont 6numer6s ci-dessus ainsi que 
des elements additionnels que le registrateur 
general ou le tribunal pourra exiger. 

4. Pouvoir de vente du creancier hvpothecaire 

Un autre sujet dont nous avons discute dans le 
numero 19 du Bulletin de la reforme du droit est 
la possibilite d'abroger les articles 44 8 48 de la 
Loi sur les biens, qui portent sur le pouvoir de 
vente du creancier hypothecaire, et de les 
remplacer par de nouvelles dispositions qui 
s'inspireraient en substance des recours cc en 
alienation >) dont disposent les creanciers 
garantis en vertu de la Loi sur les siiretes 
relatives aux biens personnels. Nous avons 
enurnere les principaux elements qui, selon 
nous, devraient Btre integres aux nouvelles 
dispositions, et nous vous avons demand6 de 
nous faire part de vos observations ce sujet. 

Mais les reponses que nous avons reGues 
allaient toutes dans une autre direction. A leur 
fa~on, nos interlocuteurs ont dit douter qu'il soit 
souhaitable d'adopter une demarche inspiree de 
la Loi sur les siiretes relatives aux biens 
personnels. Un avocat nous a ecrit qu'il ne voyait 
vraiment aucun probleme dans les dispositions 
en vigueur. D'autres ont suggere qu'on devrait se 
contenter d'eliminer certains irritants superficiels 
(p. ex. I'obligation d'afficher I'avis et le nombre 
excessif d'annonces dans les journaux) et de 
formuler des directives claires pour regler le 
probleme du calcul du prix de vente et du 
montant de I'insuffisance. Dans I'ensemble, nos 
interlocuteurs semblaient penser que le 
mecanisme actuel est un solide point de depart 
pour tout le monde, et que ni les debiteurs 
hypothecaires ni les creanciers hypothecaires 
n'auraient avantage 8 ce que soit mis en oeuvre 
le mecanisme plus flexible que nous avons 
propose et en vertu duquel les creanciers 
hypothecaires auraient un pouvoir d'alienation 
elargi, sous reserve de I'obligation tout aussi 



elargie (( d'agir de bonne foi et d'une rnaniere 
cornrnercialernent raisonnable D [voir le 
paragraphe 65(2) de la Loi sur les sOret6s 
relatives aux biens personnels]. 

Deux autres observations ont attire notre 
attention et ont influence notre reaction dans le 
cadre de cette discussion. En premier lieu, on 
nous a dit que la valeur irnposable du bien donne 
norrnalernent (rnais pas toujours) une idee assez 
fiable du prix raisonnable lors de la vente d'un 
bien hypotheque. Deux avocats nous ont indique 
qu'ils utilisaient un pourcentage de la valeur 
irnposable cornme point de depart de leurs 
sournissions. Deuxiernernent, on nous a fait 
cornprendre que la poursuite pour insuffisance 
par le creancier hypothecaire est norrnalernent 
une perte de temps pour tout le rnonde, car il ne 
reste generalernent plus rien lorsque le moment 
est venu de faire executer le jugernent. De plus, 
en regle generale, les creanciers hypothecaires 
obtiennent des jugernents ordonnant le paiernent 
de I'insuffisance uniquernent parce que la SCHL 
en fait une condition du rernboursernent. 

Apres avoir tenu cornpte de toutes ces 
observations, nous sornrnes retournes a la case 
depart et nous avons dlabore une nouvelle 
proposition que nous vous sournettons. Nous 
avons conserve la procedure de la vente aux 
encheres, rnais nous en avons revu les 
rnodalites. Nous avons ajoute la possibilite de 
donner le rnandat de vendre le bien directernent 
a un agent d'irnrneuble en bvitant le rituel 
souvent irnproductif des encheres, et nous avons 
tent6 de donner des indications sur le prix que le 
creancier hypothecaire peut accepter ou payer 
lors de la vente d'un bien hypotheque ainsi que 
sur le calcul de I'insuffisance. 

Voici donc la teneur de notre plus recente 
proposition en ce qui concerne le rernaniernent 
du pouvoir de vente et le rernplacernent des 
articles 44 a 48. 

Cornrne I'actuel alinea 44(l)a), le 
nouveau pouvoir de vente ne pourrait 
Btre exerce qu'en cas de non-paiernent. 

Ce nouveau pouvoir de vente pourrait 
Btre exerce aux encheres publiques ou 
en confiant le rnandat de vendre le bien 
A un agent d'irnmeuble. Si nos lecteurs 
pensent qu'il serait utile d'ajouter 

d'autres rnethodes de vente, nous les 
invitons a nous le faire savoir. 

Le creancier hypothecaire serait tenu de 
donner au debiteur hypothecaire un avis 
de 30 jours de son intention de se 
prevaloir de son pouvoir de vente. Au 
cours de ce delai, le debiteur 
hypothecaire aurait le droit de rernettre 
en vigueur son hypotheque. A 
I'echeance du delai, le creancier 
hypothecaire pourrait confier le bien A un 
encanteur ou a un agent d'irnrneuble, 
rnais . le debiteur hypothecaire pourrait 
toujours exercer son droit de rachat 
jusqu'au moment de la vente. 

Si le crbancier hypothecaire decidait de 
vendre le bien aux encheres publiques, il 
serait tenu de donner deux avis publics 
de la vente dans un journal. Si le rnandat 
de vendre etait confie A un agent 
d'irnrneuble, le processus d'inscription 
devrait donner la publicite necessaire, 
rnais devrait cornprendre au rnoins deux 
annonces dans un journal. 

Le creancier hypothecaire serait autorise 
a acheter le bien aux encheres. Si le 
creancier hypothecaire decidait 
d'encherir pour faire augrnenter le prix, il 
pourrait rnBrne n'avoir d'autre choix que 
d'acheter le bien s'il est I'encherisseur le 
plus offrant. 

Le creancier hypothecaire sera 
egalernent autorise a acheter le bien de 
I'agent d'irnrneuble, rnais seulernent 
apres qu'il aura bte offert sur le rnarche 
pendant une periode raisonnable, 
cornrne trois rnois. Ce delai perrnettra 
que des offres superieures A celle du 
creancier hypothecaire soient 
presentees. Mais dans certains cas, le 
creancier hypothecaire n'aura d'autre 
choix que d'acheter le bien, par exernple 
s'il a besoin d'acquerir le titre pour 
obtenir la possession libre du bien. 

Les questions subsequentes qui 
concernent I'insuffisance ou la 
sous-evaluation du prix de vente 
pourraient Btre tranchees en tenant 
cornpte de la (( valeur raisonnable )) du 



bien (voir ci-dessous). Elles ne seraient 
pas tributaires d'une cc obligation de 
diligence )) (ou une expression 
Bquivalente), etant donne que ce qui 
cornpte vrairnent dans la vente d'un bien 
hypotheque est le prix qu'on en obtient - 
et non la demarche qu'on a ernprunte 
pour I'obtenir - ainsi que I'effet qu'a le 
prix obtenu sur le solde de la dette. 

La vente du bien A un tiers aux encheres 
ou par I'entrernise d'un agent 
d'irnrneuble donnerait naissance A une 
presornption refutable selon laquelle le 
prix paye correspond B la cc valeur 
raisonnable )) du bien. Cette presomp- 
tion pourrait Btre rendue plus ou rnoins 
difficile ZI refuter selon les qualificatifs 
qu'on integrera a la loi, rnais A I'heure 
actuelle, nous pensons qu'elle devrait 
&re difficile a refuter. Dans le cadre 
d'une vente a un tiers, le creancier 
hypothecaire pourrait donc accepter le 
prix qu'il serait en rnesure d'obtenir. Si le 
debiteur hypothecaire le jugeait 
deraisonnablernent bas, il pourrait faire 
valoir son point de vue dans le cadre 
d'une poursuite subsequente pour 
insuffisance. Cependant, il ne pourrait 
avoir gain de cause que si ses 
allegations sont rnanifesternent fondees. 

La vente du bien au creancier 
hypothecaire donnerait naissance a une 
presornption differente, selon laquelle la 
cc valeur raisonnable )> du bien corres- 
pond $I un pourcentage fixe de la valeur 
irnposable, comrne 75 p. 100. Si un bien 
rnis en vente par I'entrernise d'un agent 
d'irnmeuble n'btait pas vendu au bout de 
trois rnois, le pourcentage de 75 p. 100 
serait reduit par tranches rnensuelles 
jusqu'a ce qu'il atteigne 50 p. 100. 

Toutefois, le creancier hypothecaire 
n'aurait pas I'obligation directe de payer 
la cc valeur raisonnable->) decrite au 
paragraphe precedent, car le fait de la lui 
imposer cornpliquerait sa demarche pour 
obtenir le rneilleur prix possible, en 
particulier dans le cadre d'une vente aux 
enchkres oO il souhaite sournissionner 
un prix moindre que la cc valeur 
raisonnable )) tout en essayant de faire 

augrnenter la soumission d'un autre 
acheteur. C'est dans une poursuite pour 
insuffisance apres que le creancier 
hypothecaire aura acquis le bien que 
celui-ci sera tenu de porter au credit du 
debiteur hypothecaire la cc valeur 
raisonnable )) calculee au rnoyen de la 
forrnule prevue par la loi, $I rnoins, bien 
sQr, que le creancier hypothecaire ne 
refute la presornption selon laquelle le 
rnontant en question est veritablernent 
cc raisonnable )>. Nous tenons encore 
pour acquis que le libel16 des 
dispositions de la loi rendra cette 
presornption difficile a refuter A un point 
tel qu'il ne vaudra pas la peine 
d'entreprendre la demarche dans bien 
des cas. 

Si le creancier hypothecaire achetait le 
bien et le revendait par la suite, le prix de 
revente ne serait normalernent pas 
pertinent. Au rnieux, il pourrait etre utilise 
par I'une ou I'autre des parties comrne 
element de preuve pour tenter de refuter 
la presornption de cc valeur raisonnable )) 
decrite dans les deux paragraphes qui 
precedent, rnais il ne jouerait aucun r61e 
dans le calcul de I'insuffisance. Qui plus 
est, a rnoins que le creancier 
hypothecaire n'intente une poursuite 
pour insuffisance, la question de la 
cc valeur raisonnable D devrait rarernent 
se poser. Peu irnporte le produit que 
recolterait le creancier hypothecaire a la 
revente, s'il etait inferieur a la valeur de 
la dette hypothecaire et si le creancier 
hypothecaire s'abstenait d'intenter une 
poursuite pour insuffisance, le debiteur 
hypothecaire serait encore avantage. 

Pour terrniner, nous pensons qu'un delai 
de prescription devrait faire partie du 
nouveau mecanisme. Dans le 
rnecanisrne que nous avons decrit, les 
questions qui ont trait a la valeur, a la 
sous-evaluation et B I'insuffisance 
devraient toutes gtre clarifiees ZI la date 
de la vente. Pour favoriser le reglernent 
definitif de ces affaires, nous suggerons 
que les poursuites fondees sur ces 
questions litigieuses soient intentees au 
plus tard six rnois apres la vente. Mais le 
tribunal devrait avoir le pouvoir 



d'accorder une prorogation au creancier 
hypothecaire qui n'a pu prendre 
connaissance des faits pertinents en 
temps utile de faqon a pouvoir intenter 
une poursuite dans le delai de six rnois 
qui lui etait irnparti. 

Nous vous invitons a nous faire part de vos 
observations au sujet de ce qui precede. Notre 
objectif consiste, bien sOr, A concevoir un 
rnecanisrne qui perrnettra de resoudre les 
problernes que suscitent actuellernent les articles 
44 a 48 et qui sera fonctionnel et equitable pour 
toutes les parties (rnerne si ce qui est 
<< fonctionnel >> et ce qui est cc equitable )> sont 
parfois des concepts opposes). Nous avons hate 
de savoir si notre deuxierne effort recevra un 
accueil plus favorable que le precedent. 

B. OUESTIONS NOUVELLES 

5. Loi sur les biens matrimoniaux 

Les avocats qui preparent la revision des lois du 
Nouveau-Brunswick nous ont recornrnande de 
rnettre a jour la notion de jugernent 
c< conditionnel )) de divorce qui figure a I'alinea 
3(l)a) de la Loi sur les biens matrimoniaux. Ils 
ont rnanifesternent raison. En effet, sous le 
regime de la Loi sur le divorce de 1986, les 
tribunaux ne prononcent plus de jugernent 
conditionnel de divorce. 

II nous sernble que la modification qu'il faudrait 
apporter consiste sirnplement abroger I'alinea 
3(l)a) et a le rernplacer par le libelle suivant : 
c< un jugernent octroyant le divorce a Bte 
prononce D. Mais avant d'en faire une 
recornrnandation en bonne et due forrne, nous 
avons pens6 effectuer des verifications pour 
nous assurer qu'il n'y a aucune raison de 
preferer la solution de rechange qui consisterait 
a conserver le libel16 actuel et A y ajouter celui 
que nous proposons ci-dessus. 

Nous pourrions conserver le libel16 actuel pour 
nous assurer que la Loi continue de s'appliquer 
aux cas dans lesquels un jugernent conditionnel 
a bte prononce avant I'entree en vigueur de la 
Loi sur le divorce de 1986, sans qu'un jugernent 
irrevocable de divorce n'ait 6th rendu au cours 
des 20 annees subsequentes. Nous doutons qu'il 

existe encore beaucoup de cas de cette nature, 
et rnerne s'il y en a, nous ne pensons pas que la 
suppression de la mention du c< jugernent 
conditionnel )> creerait des difficultes. L'alinea 
8(2)d) de la Loi d'interprktation devrait suffire a 
proteger le droit qu'ont les dernandeurs 
eventuels de se prevaloir de I'alinea 3(l)a) de la 
Loi sur les biens matrimoniaux, et les 
alineas 3(l)c) et 3(l)d) de la Loi sur les biens 
matrimoniaux prevoient des motifs 
supplernentaires que peuvent invoquer les 
conjoints s'ils << vivent separes )) ou si cc le 
rnariage s'est brisb )>. Mais quoiqu'il en soit, s'il 
existe encore des jugernents conditionnels en 
vigueur, les parties concernees devraient Btre en 
rnesure de presenter une dernande sous le 
regime de I'article 3, peu irnporte qu'on y trouve 
ou non la mention de << jugernent conditionnel >>. 

Nous devons donc conclure que la modification 
qui s'irnpose consiste a supprirner completernent 
la mention de tcjugernent conditionnel )) 
I'alinea 3(l)a) et a la rernplacer par la mention 
qu'un c< jugernent octroyant le divorce a 6t6 
prononce )). Mais si vous pensez que nous avons 
ornis quelque chose, nous airnerions le savoir. 

6. Cessions de biens au profit des creanciers en 
general 

La Conference pour I'harrnonisation des lois au 
Canada considere le lancernent d'un projet sur 
les transferts et les preferences de nature 
frauduleuse. Ce projet a pour but de moderniser 
le droit tel qu'il est actuellernent enonce, au 
Nouveau-Brunswick, aux articles 1 3 de la Loi 
sur les cessions et prkfkrences et dans le Statute 
of Elizabeth. Nous surveillerons avec interet 
I'bvolution de ce projet. 

Entre-temps, les discussions entourant ce projet 
nous ont incites reexaminer les articles 4 a 34 
de la Loi sur les cessions et pr6f&rences, qui 
traitent des cessions de biens au profit des 
creanciers en general, et a nous demander s'il 
ne conviendrait pas de les abroger. 

Ces dispositions datent de 1895, soit vers le 
milieu de la periode de 40 ans au cours de 
laquelle il n'existait aucune rnesure legislative 
federale sur la faillite au Canada. Mais de nos 
jours, elles ne sernblent pas Btre d'une grande 
utilite. Des rnesures Iegislatives sur la faillite sont 



en vigueur depuis 1919. En vertu du para- 
graphe 42(2) de la Loi sur la faillite et 
I'insolvabilit6, toute cession de ses biens, autre 
qu'une cession consentie conformement a la Loi 
sur la faillite et IJinsolvabilit6, faite par un debiteur 
insolvable au profit de ses creanciers en general, 
est nulle. Est repute insolvable, le debiteur qui 
est incapable de s'acquitter de dettes d'une 
valeur d'au moins 1 000 $. 

II en decoule donc, du moins en theorie, que les 
rnesures legislatives provinciales s'appliquent 
maintenant uniquement aux cessions faites par 
des debiteurs qui sont incapables de s'acquitter 
de dettes d'une valeur de moins de 1 000 $. Mais 
en pratique, il semble superflu de prevoir un tel 
scenario. II est peu probable qu'une dette de 
moins de 1 000 $ incite quiconque a se prevaloir 
de la Loi sur les cessions et pr6f6rences, et 
meme si le seuil de I'insolvabilite etait 
ulterieurement rehausse en vertu de la Loi sur la 
faillite et I'insolvabilit6, I'existence d'un reg irne' 
provincial de cessions au profit des crbanciers en 
general ne repondrait pas A un besoin reel. 

A I'heure actuelle, nous ne sornmes pas d'avis 
qu'il faille entreprendre un exarnen minutieux des 
articles 4 a 34 de la Loi sur les cessions et 
prgferences. Nous pensons qu'il est possible de 
les abroger sans les rernplacer. Mais avant de 
formuler une recommandation en ce sens, nous 
vous invitons A nous indiquer s'ils ont une utilite 
theorique ou pratique reelle qui nous aurait 
Bchappee. 

7. Loi sur I'assurance maritime 

A notre avis, la Loi sur I'assurance maritime est 
une autre rnesure legislative qui pourrait &re 
abrogee sans etre remplacee. Nous airnerions 
que vous nous disiez si nous avons omis 
certaines questions d'ordre technique ou 
pratique, mais il nous semble que I'effet global 
des decisions de la Cour supreme du Canada et 
des mesures legislatives fkd6rales rend 
superflue la Loi sur I'assurance maritime. 

La Loi date de 1943, et elle est inspiree du 
Marine Insurance Act 1906 de I'Angleterre. Mais 
en 1983, la Cour supreme du Canada a statue 
que I'assurance maritime relevait de la 
competence qu'exerce le federal en matibre de 
cc navigation et d'expedition par eau )) (Triglav c. 

Terrasses Jewellers Inc. [I9831 1 RCS 283)' et le 
Parlernent a subsequemment adopt6 sa propre 
Loi sur I'assurance maritime en 1993. 
Essentiellement, cette loi est egalement issue 
d'un remaniement de la loi anglaise de 1906 dont 
la terrninologie a ete quelque peu modernisee. 
La jurisprudence de la Cour supreme a par 
ailleurs confirm6 que la competence exercee par 
le federal sur la navigation et I'expedition par eau 
s'applique aussi a la navigation dans les eaux 
interieures ainsi qu'a certaines activites sur la 
terre ferme qui sont suffisarnment reliees a la 
navigation (International Terminal Operators c. 
Miida Electronics [ I  9881 1 RCS 752; Whitbread 
c. Walley [ I  9901 3 RCS 1273). 

Dans ce contexte constitutionnel et legislatif, 
nous avons du ma1 a croire que la Loi sur 
I'assurance maritime du Nouveau-Brunswick est 
d'une quelconque utilite. Les c< perils de mer )) 
auxquels elle s'applique sont ((les perils 
resultant ou decoulant de la navigation en mer >) 

(article I ) ,  tandis que la loi federale s'applique 
aux cc perils resultant de la navigation ou lies a 
celle-ci >) [paragraphe 2(1)] et sans restreindre la 
portee de ceci au terme cc en mer >). Si certaines 
questions relevent de la loi provinciale et 
echappent a la loi federale, nous aimerions les 
connaltre. Mais en fin de compte, nous sommes 
enclins a croire que I'existence de la loi 
provinciale est plus susceptible de provoquer des 
problernes juridiques que d'en resoudre, et nous 
pensons qu'il serait avantageux de I'abroger. 

Nous avons remarque que la Nouvelle-Ecosse 
s'est dotee de dispositions 6quivalentes a la Loi 
sur I'assurance maritime a la partie IX de son 
Insurance Act, mais que Terre-Neuve et I'Tle- 
du-Prince-gdouard ne I'ont pas fait. Nous y 
voyons un signe que la vie sans la Loi sur 
I'assurance maritime ne devrait pas susciter 
d'apprehensions indues. 

Les rbponses et les rkactions h toute question abordbe 
ci-dessus doivent Ctre envoykes h l'adresse &rant en 
tgte du prksent bulletin, h l'attention de Tim 
Rattenbury. Nous aimerions recevoir vos rbponses au 
plus turd le I septembre 2004. 

Nous vous invitons bgalement h nous faire part de vos 
suggestions h propos de toute autre question que nous 
devrions examiner dans la perspective de la rbforme 
du droit. 




