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PROPOSITIONS RELATIVES A UNE LOI
SUR LES PROCEDURES ADMINISTRATIVES

DOCUMENT DE TRAVAIL

INTRODUCTION

Lie Nouveau-Brunswick compte de nombreux organismes
administratifs indépendants qui ne sont pas des coursg, mais
auxguels la loi accorde le pouvoir de rendre des décisions qui
affectent les droits, les intéréts et les priviléges des
particuliers. Dans le présent document, ces organismes seront
appelés tribunaux administratifs ou tribunaux. Les tribunaux
administratifs ont été et continuent d'étre créés pour répondre
d des besoins précis et leur domaine d'activité occupe un vaste
champ. Cependant, peu de régles de droit précises régissent la
fagon dont ces tribunaux administratifs statuent. Bien que 1la
loi constitutive de chaque tribunal administratif prévoie
généralement, dans une certaine mesure, tant les garanties
procédurales pour les personnes visées par les décisions
rendues que les pouvoirs en matisre de procédure pour permettre
au tribunal d'exercer sa fonction décisionnelle, la législation
corrélative est demeurée, en grande partie, vague et
incompléte. Idéalement, le droit régissant le processus
décisionnel des tribunaux administratifs devrait &tre clair,
fonctionnel et raisonnablement uniforme pour tous les
tribunaux. L'analyse du droit existant révéle qu'il n'en est

rien.



Les garanties procédurales que reconnaissent les lois
existantes varient d'un tribunal administratif & 1'autre et
sont rarement é&noncées en détail. Pour un certain nombre de
ces tribunaux, la loi incorpore les garanties procédurales que

prévoient les réglements d'application de la Loi sur les

enquétes ou les incorpore "dans la mesure ol elles ne sont pas
incompatibles avec" la loi constitutive. Ces réglements sont
cependant si peu détaillés que les renvois réciproques n'ont,
tout compte fait, aucun sens. Une autre pratique législative,
bien gue moins frégquente, consiste 3 appliquer aux tribunaux
administratifs la pratique et la procédure de la Cour du Banc
de la Reine du Nouveau-Brunswick "chaque fois qu'il convient".
Toutefois, il existe tellement de régles de "pratique et de
procédure” & la Cour du Banc de la Reine et si peu de précision
gquant d celles qui pourraient “"convenir" que cette méthode,
elle aussi, ne fait qu'ajouter de 1l'incertitude au droit

applicable.

Encore qu'il ne soit pas inusité de trouver dans les
lois actuelles des dispositions concernant des questions telles
que les avis, la représentation et la preuve, la plupart des
tribunaux administratifs jouissent d'une grande discrétion pour
établir la procédure 4 suivre dans le cadre de leur pProcessus
décisionnel. f£videmment, ils doivent 8tre guidés a cet égard,
par les principes de justice naturelle et d'équité reconnus par

la common law, mais, malheureusement, bien gue ces principes

soient familiers aux avocats et, peut—-&tre, aux membres des



tribunaux administratifs, la plupart des particuliers gqui
comparaissent devant ces tribunaux et qui sont visés par leurs
décisions sont, on le comprend, trés peu familiers avec ces
principes. En outre, la simple connaissance de ces principes,
qui sont par nature trés généraux, n'est d'aucune aide pour

établir leur application,

Les pouvoirs en matiére de procédure accordés aux
tribunaux administratifs sont également mal définis dans les
lois actuelles. Si certaines lois conférent des pouvoirs
précis, la plupart adoptent la méthode d'incorporation de
pouvoirs par renvoi: les pouvoirs de la Cour du Banc de la
Reine, ou d'un de ses juges, les pouvoirs d'un conseil de

conciliation prévu par la Loi sur les relations industrielles,

et surtout, diverses permutations et combinaisons de
"pouvoirs", "priviléges", "immunités", "attributions",

"devoirs" et "responsabilités" que la Loi sur les enquétes

confére aux commissaires (bien que, parfois, en y ajoutant la
formule restrictive "chaque fois qu'il convient”). Du fait de
cette méthode, il est difficile en ce qui concerne un tribunal
administratif en particulier de savoir exactement ce qui a été

incorporé et, par consédquent, de connaitre le droit applicable.

Nous croyons qu'il est nécessaire de prévoir des
garanties procédurales et des pouvoirs en matiére de procédure

clairement définis. Aucune raison manifeste ne justifie les



différences législatives actuelles et nous soupgonnons que ces
différences entrafnent une diminution de l'efficacité, de
1'équité et de la compréhension du processus décisionnel.
L'adoption d'une Loi sur les procédures administratives
dtablirait le mécanisme correctif nécessaire.

La loi & laquelle nous pensons s'appulerait

principalement sur les dispositions suivantes :

{1) Des dispositions établissant un régime de garanties

procédurales et de pouvoirs en matiére de procédure

applicable & tous les tribunaux administratifs. Les

garanties et les pouvoirs visés ne sont pas
exceptionnels; ils se trouvent ou ont été proposés
ailleurg sous une forme ou une autre. Nous
estimons, cependant, qu'ils suffisent aux fins
d'établir un cadre procédural général dans lequel
les tribunaux administratifs devraient mener leurs

délibérations.

{2) Des dispositions établissant un mécanisme pour

1'élaboration de régles de procédure fondées sur les

garanties procédurales et les pouvoirs établis par

la loi. Nous pensons & des régles qui permettraient
d'assurer la certitude dans le processus décisionnel
de chaque tribunal administratif et la cohérence de

la procédure d'un tribunal 3 1l'autre, le mécanisme



comportant cependant assez de souplesse pour tenir
compte des circonstances particuliéres de certains

tribunaux.

Nous croyons qu’une telle loi serait d'une grande
importance pour les tribunaux administratifs et pour les
particuliers qui comparaissent devant eux et qui sont visés par
leurs décisions. Elle serait, pour ces tribunaux, une source
d'autorité et un guide. Elle leur accorderait des pouvoirs
suffisants et appropriés pour leur bon fonctionnement. Les
particuliers, quant i eux y trouveraient un cadre procédural
établi par la loi dans lequel ils pourraient s'attendre que les
tribunaux agissent. Tout en alliant les principes de justice
naturelle et d'équité aux exigences d'efficacitéd et d'utilité,
la loi proposée pourrait, par la méme occasion, réduire

l'incertitude et éliminer les différences inutiles actuelles.

PORTEE DE LA LOI PROPOSEE

Définir la portée de la loi proposée sera
vraisemblablement 1'une des tiches les plus importantes et les
plus difficiles qu'il faudra accomplir. La difficulté sera de
savoir oll s'arréter, compte tenu de la grande variété
d'autorités établies par la loi existante et de leurs

responsabilités diverses.



A notre avis, la loi proposée devrait tout au moins
s'appliquer aux tribunaux administratifs dont la loi
constitutive les autorise ou les oblige expressément & tenir
des audiences avant de rendre une décision. A ce jour, notre
recherche a permis d'identifier trente tribunaux administratifs
existants qui répondent a cette description. Ces tribunaux
figurent & 1'annexe "A". L'annexe "B" énumére six autres
tribunaux administratifs qui répondront a cette description
lors de la proclamation de leur loi constitutive. Nous
considérons gu'un tribunal administratif est "expressément"
autorisé & tenir des audiences ou est tenu de le faire lorsque
la loi pertinente prévoit clairement la tenue d'une audience,
que le mot "audience” lui-mé&me se trouve ou non dans la loi,
Nous considérons qu'un tribunal administratif rend une

rd by

"décision" s'il est habilité 3 déterminer 1'issue de 1la
guestion dont il est saisi. C'est ce qui distingue les
organismes énumérés aux annexes "A" et "B" des organismes

consultatifs, par exemple.

Nous croyons que la loi proposée devrait s'appliquer
également lorsqu'un tribunal administratif, sans &tre
expressément autorisé 3 tenir une audience ou tenu de le faire
par sa loi constitutive avant de rendre une décision, décide
dans un cag particulier de tenir une audience. Nous n'avons
pas l'intention d'imposer & ces tribunaux 1l'obligation de tenir
une audience; leur loi constitutive ne l'a pas fait et, dans

certains cas, ils peuvent &tre en mesure de rendre de bonnes



décisions sans tenir d'audiences formelles. Mais, si le
tribunal décide qu'une audience formelle devrait avoir lieu,
nous ne voyons aucune raison d'exclure l'application de la loi
proposée. Jusqu'ici, notre recherche a permis d'identifier
guatre tribunaux administratifs qui ont le pouvoir de rendre
des "décisions" au sens du paragraphe précédant mais que leur
loi constitutive n'autorise pas ou n'oblige pas expressément 3
tenir des audiences avant de le faire, mals sans que cela soit

interdit. Ces tribunaux figurent a4 1l'annexe "C".

Il existe évidemment d'autres organismes auxquels, pourrait-on
faire valoir, la loi proposée devrait s'appliquer. L'annexe
"D" énumére douze tribunaux administratifs qui ne formulent que
des recommandations. D'une part, ces tribunaux ne relévent pas
des catégories déja mentionnées parce que leurs recommandations
ne "décident" pas de la question en litige., La "décision” est
rendue ailleurs. D'autre part, leurs recommandations
constituent, probablement, une composante importante de
1'ensemble du processus décisionnel. La loi proposée

devrait-elle s'appliquer & leurs délibérations?

La question se pose également de savoir si la loi proposée
devrait s'appliquer aux fonctionnaires qui tiennent des
audiences dans 1'exercice de pouvoirs décisionnels prévus par
la loi. Ces fonctionnaires ne sont pas des "tribunaux
administratifs". Ainsi, le fait de leur appliquer la loi

proposée souléve le spectre de leur imposer un modéle de



processus décisionnel quasi judiciaire qui pourrait ne pas étre
indigqué en ce qui concerne les décisions qu'ils rendent. Par
ailleurs, certaines des décisions que des fonctionnaires
doivent rendre sont pratigquement indifférenciables des
décisions que rendent les tribunaux que nous avons identifiés
et, sl une audience est effectivement tenue dans le cadre du
processus décisionnel, il est difficile de voir pourquoi la loi
concernant 1'audience ne devrait pas étre identique, comme elle
1'aurait été si la décision avait été rendue par un tribunal
administratif. Pour le moment, nous sommes portés 3 croire,
par conséquent, que les audiences tenues par les fonctionnaires
dans le cadre d'un processus décisionnel prévu par la loi
devraient é&tre assujetties au méme régime légal que celles
tenues par les tribunaux administratifs. Nous crovons que le
risque d'imposer un style décisionnel quasi judiciaire 13 ou il
n'est pas nécessaire est limité, parce que, sauf lorsgue la loi
pertinente exige une audience, i}l incombe au fonctionnaire en
cause, dirions-nous, de déterminer si une audience devrait
avoir lieu. A certains &gards, il pourrait &tre nécessaire
d'appliquer la loi proposée aux fonctionnaires en prévoyant
certaines modifications. Nous nous demandons, par exemple, si
nous voudrions que ces fonctionnaires, en décidant de tenir une
audience, soient en mesure d'assumer certains pouvoirs
obligatoires non prévus dans leur loi habilitante -- par
exemple le pouvoir d'assigner des témoins. En envisageant la
possibilité d'étendre 1l'application de la loi proposée au deld

des "tribunaux administratifs", dont la nature est relativement



homogéne, notre principale préoccupation est de savoir s'il est
réaliste d'espérer appliquer la loi proposée 3 d'autres
organismes, tout en prévoyvant des garanties, des pouvoirs et --
probablement ce qui est le plus difficile -~ des régles de
procédure, qui conviendraient 3 eux tous. Le risque ici est le
suivant : en essayant d'appliquer la loi proposée & trop
d'organismes, nous pourrions compliquer les choses et faire en
sorte qu'il soit plus difficile d'atteindre les obijectifs qui,
si nous nous limitons aux "tribunaux administratifs",

pourraient &tre plus facilement et mieux atteints.

SUBSTANCE- DE LA LOI PROPOSER

Comme nous l'avons déja dit, la substance de la loi
proposée établirait un cadre juridique de base portant sur les
garanties procédurales pour les particuliers et les pouvoirs du
tribunal administratif en matidre de procédure. Nous croyons
également qu'elle doit prévoir un mécanisme pour 1'élaboration
de régles de procédure plus détaillées qhe les tribunaux
administratifs doivent suivre lorsqu'ils tranchent les affaires

dont ils sont saisis.



Garanties procédurales

Nous proposons, tentativement, que la loi proposée

devrait comporter les garanties procédurales suivantes :

(1) Le tribunal administratif devrait s'assurer qu'un

avis raisonnable et suffisant de l'instance est

donné a toutes les personnes intéressées.

La portée de cette garantie dépendrait

évidemment du sens des expressions "avis raisonnable

et suffisant" et "personnes intéressées”.

Nous estimons i tout le moins que 1'"avis
raisonnable et suffisant" est un avis, donné en
temps opportun {dont le délai peut varier-selon les
questions en litige) des date, heure et lieu de
l'audience. L'avis devrait également indiquer 1la
mesure législative régissant 1'instance et comporter
un bref énoncé de l'objet de celle-ci. L'avis
devrait fournir, peut-étre, plus d'information; il

nous ferait plaisir de recevoir des propositions.

Qui est une "personne intéressée"? Ce n'est pas
une question 3 laquelle il est facile de répondre.
» [ . . [}
A notre avis, en plus des "parties" & l1l'instance, il

existe d'autres "personnes intéressées" qui



devraient &tre avisées. Par exemple, une personne
sur les intéréts de laquelle la décision du tribunal
administratif pourrait avoir une incidence
considérable constitue, a notre avis, une "personne
intéressée". Par ailleurs,-une personne dqui n'est
pas partie 3 1'instance, mais qui a invoqué la
compétence du tribunal, pourrait &tre considérée
comme une "personne intéressée”, Y a-t-il d'autres

"personnes intéressdes" qui devraient &tre avisées?

Pour ce qui est des fagons de donner avis, nous
proposons que la loi proposée autorise les tribunaux
administratifs a donner avis par voie d'annonce
publique, lorsgque, du fait du nombre de personnes
qui pourraient &tre affectées par la décision ou
pour toutes autres raisons, il ne serait pas
pratique d'envoyer un avis individuellement & tous
ceux qui seraient touchés. Du point de vue
pratique, une disposition de ce genre serait-elle

utile?

{(2) Le tribunal administratif devralit accorder aux

"personnes intéressées” -~ les destinataires de

l'avis -- 1'occasion d'exprimer leur point de vue.

Nous proposons qu'il devrait &tre accordé aux

destinataires qui sont en droit de recevoir l'avis



(3)

(4)

une occagion raisonnable de communiquer leurs
opinions et leurs renseignements au tribunél
administratif. Cela ne veut pas dire gque chaque
"personne intéressée" aurait le méme statut devant
le tribunal : il pourrait, peut-&tre, étre établi
des distinctions entre les droits des "parties" et
ceux des autres "personnes intéressées". Néanmoins,
toutes les "personnes intéressées" devraient au

moing avolir l'occasion d'exprimer leur point de wvue.

Régle générale, le tribunal administratif devrait

délibérer en public.

Les audiences formelles devraient étre
publiques, sauf si la loi régissant le tribunal
administratif en dispose autrement ou si le tribunal
admiﬁistratif est d'avis gue des renseignements
portant sur la sécurité publique ou la situation
financiére d'un particulier ou des questions
personnels peuvent &tre révélés. Dans ces cas, le

» b}

tribunal administratif devrait &tre autorisé a

«

exclure le public de tout ou partie de 1l'audience.

Le tribunal administratif devrait assurer que toute

1'information sur laquelle il entend se fonder pour

rendre sa décision soit communiquée 3 tous les

participants & 1'instance.




(5)

(6)

A notre avis, cette garantie, en permettant
l'accés a 1'information qui autrement ne serait pas
divulguée, donnerait lieu 3 un processus plus
transparent menant & des décisions plus justes et
plus acceptables. Il se pourrait, cependant, qu'il
y ait lieu d'établir des exceptions, par exemple
concernant certains genres de renseignements

protégés sous le régime de la Loi sur le droit &

1'information.

Le participant & 1'instance devrait avoir le droit

dla\ Fd -
étre reprégenteé par une personne.

Cette garantie devrait &tre plus élargie que la
garantie traditionnelle du "droit a l'avocat", de
maniére 3 couvrir tout représentant au choix de la

personne ern cause.

Le participant a4 1'instance devrait avoir le droit

de présentexr sa preuve.

Le droit de présenter la preuve devrait
comporter celui d'assigner et d'interroger les
témoins, de présenter des arguments et des mémoires,
de contre-interroger les témoins et de présenter une
preuve en réfutation. Toutefois, nous soulignons &

nouveau le fait gue cela ne veut pas dire que tous



{(7)

les participants auraient le mé&me statut devant le
tribunal administratif. A notre avis, les "partieg"
d 1l'instance devraient &tre de plein droit
participants 4 part entiédre, alors que le degré de
participation des autres "personnes intéressées"
devrait &tre laissé 4 1l'appréciation du tribunal

administratif.

L.e tribunal administratif devrait exercer ses

fonctions de facon impartiale.

Cette garantie obligerait les membres du
tribunal administratif & se récuser dans une
instance lorsque l'existence d'une partialité réelle
ou raisonnablement appréhendée pourrait étre
démontrée. En établissant une telle garantie, il
faudrait se rappeler la “"partialité intrinséque" que
l'on trouve dans les lois applicables & certains
tribunaux administratifs, en particulier les
tribunaux des relations du travail, laquelle permet
la nomination de membres prédisposés a un certain
point de vue. 8i cette "partialité intrinséque” est
nécessaire et acceptable, il reste qu'il serait
irrégulier pour un membre du tribunal de prendre
part 4 une instance dans laquelle il a un intérét

personnel ou financier.



(8}

En ce qui concerne l'obligation faite par la loi
d'étre impartial, des problémes pourraient se poser
3 propos de sa mise en oeuvre, ce qui pourrait
entrainer la paralysie du tribunal administratif,
par exemple lorsque le refrait d'un menbre réduit 1la
formation du tribunal 3 un nombre inférieur au
quorum réglementaire ou lorsque le tribunal n'est
formé que d'une seule personne. Pour contourner ces
situations, la loi proposée devrait prévoir la
nomination d'un membre suppléant pour remplacer le
membre quil doit se retirer pour des raisons de

partialité.

Le tribunal administratif devrait motiver par écrit

ses décisions.

Les tribunaux administratifs devraient étre
tenug de motiver par écrit leurs décisions dans
chaque cas. En formulant cette recommandation, nous
écartons provisoirement certaines solutions moins
catégoriques qui pourraient &tre proposées a cet
édgard : par exemple, que les motifs ne seraient
requis qu'a la demande d'un participant ou lorsque
la décision est, en un certain sens, contraire aux
intéréts d'un participant. A notre avis, le fait de

n'obliger les tribunaux & fournir des motifs écrits



(9)

que sur demande ou uniquement lorsqu'une décision
contraire est rendue encouragerait la

rationalisation "aprés coup"”.

Les tribunaux administratifs devralent étre
tenus d'envoyer un exemplaire de leur décision a
tous les participants actifs & 1'instance. Par
ailleurs, 1la loi proposée devrait les autoriser a
donner avis de leur décision par annonce publique
lorsque, en raison du nombre de personnes qui
pourraient &tre visées par la décision, il serait
peu pratigue d'envoyer la décision 3 chacune d'elles

individuellement.

Le tribunal administratif devrait &tre obligé de

tenir un dossier de ses délibérations.

Nous proposerions que le dossier de l'instance
comprenne : a) tout document introductif de
l'instance; D) 1l1l'avis de 1l'instance; ¢) toute
ordonnance interlocutoire; d) toute la preuve
documentaire déposée auprés du tribunal
administratif; e) la transcription,
l'enregistrement ou les notes des témoignages oraux
produits au cours de 1l'instance et £) 1la décision

motivée du tribunal administratif.



Nous n'avons pas déterminé pendant combien de
temps ces dossiers devraient &tre tenus, aussi
aimerions-nous recevoir des propositions a ce
sujet. La durée de conservation devrait
vraisemblablement pouvoir permettre que le dossier
soit disponible en cas d'appel éventuel ou de
révision éventuelle de la décision du tribunal; il
reste que d'autres facteurs pourraient influencer la

détermination du délai approprié.

I1 nous faut mentionner ici gque les droits linguistiques

ne sont pas abordés dans le présent document puisqu'ils 1'ont

» » L]

été ailleurs., La Loi sur les langues officielles du

Nouveau-Brunswick a été modifiée en 1990 (modifications entrées

en vigueur par proclamation le 1°T juin 1991) pour prévoir
qu'une personne qui est partie & une instance devant un
"tribunal" (que cette loi a défini comme comprenant un
"tribunal judiciaire, quasi judiciaire ou administratif")} a 1le
droit d'étre entendue par un tribunal qui comprend, sans avoir
besoin de traduction, la langue officielle dans laquelle la
personne a l'intention de procéder. Il paraitrait superflu, &
la lumiére de ces dispositions, de proposer qu'il soit traité

de cette question dans la Loi sur les procédures

administratives que nous proposons. Si, cependant, certains

estiment que ce droit devrait &tre prévu dans la loi proposée,

nous réexaminerons la question.



L4

Evidemment, il y aurait des cas ol une personne
comparaissant devant un tribunal administratif ne comprend ni
1'une ni l'autre des langues officielles de la province, ou est
malentendante. Elle devrait alors étre autorisée 3 comparaitre
devant le tribunal administratif avec l'aide d'un interpréte
compétent. Nous soulevonsg cette guestion non pas parce que
nous croyons que la loi proposée doit en traiter, mais plutdt
pour attirer l'attention sur la question et pour rappeler que
si on refuse dans ces circonstances A une personne de
comparaltre avec l'aide d'un interpréte, il se pourrait fort

bien, qu'on lui ait dgalement refusé le droit & une audience

équitable.

Pouvoirs en matiére de procédure

Pour permettre & un tribunal administratif d'administrer
et de contrbler ses instances efficacement et utilement tout en
donnant effet aux garanties procédurales comme celles qui sont

» [] . [] - » [] LY . L]
proposées ici, il serait nécessaire, a notre avis, gue la loi
lui accorde certains pouvoirs. Nous proposons pour l'instant

d'accorder au tribunal notamment :

(1) le pouvoir, de sa propre initiative, ou & la demande
d'un participant 3 1'instance, de contraindre, par
voie d'assignation, la comparution des témoins et la
production des piéces, livres ou documents de

maniére a obtenir une information qui soit

pertinente 3 la gquestion en litige;



(2}

(3)

{4)

(5)

(6)

le pouvoir de recueillir des serments et des
affirmations solennelles, et d'obliger les témoins a

déposer sous serment ou aprés affirmation solennelle;

le pouvoir d'entendre et d'accepter toute preuve ou
information, qu'elles soient admissibles comme

preuve devant une cour ou non et celui de s'y fonder;

le pouvoir d'entamer des poursuites pour outrage
devant la Cour du Banc de la Reine du
Nouveau-Brunswick ou devant un de ses juges
lorsqu'une personne omet ou refuse de comparaitre ou
de produire une piéce, un livre ou un docuﬁent comme
l'exige l'assignation, refuse d'é&tre assermentée
comﬁe témoin, refuse de répondre i une gquestion
pertinente ou entrave une instance devant le

tribunal administratif;

le pouvoir de procéder en l'absence d'un participant
qui ne comparalt pas, méme aprés avoir regu avis de

l'instance;

le pouvoir, de sa propre initiative, ou & la demande

d'un participant & 1l'instance, d'ajourner 1l'instance;



(7) le pouvoir, de sa propre initiative, ou a4 la demande
d'un participant 3 1'instance, de réexaminer sa
décision et d'entendre ou d'examiner 3 nouveau

1'affaire.

On pourrait faire valoir que certains de ces pouvoirs,
surtout ceux d'assigner des témoins, de recevoir des serments
et des affirmations solennelles et d'entamer des poursuites
pour outrage, conférent un caractére par trop judiciaire au
processus décisionnel des tribunaux administratifs et leur
conférent trop de pouvoirs qui appartiennent 3 un juge. Cet
argument est-il bien fondé? Nous apprécierions obtenir
également de 1'information sur la nécessité de ces pouvoirs, du
point de vue pratigue. Arrive-t-il souvent, par exemplé, aux
tribunaux administratifs de délivrer des assignations &
témoin? Lorsgu'une assignation A témoin est délivrée, est-ce,
dans la plupart des cas, pour contraindre un témoin vraiment
peu coopératif a se présenter devant le tribunal ou
constitue-t-elle plutdt un moyen de respecter une disposition
contractuelle entre un employé et son employeur aux fins
d'assurer le versement de son salaire? Les situations
d'outrage se présentent-elles souvent, que ce soit au cours
d'une instance ou par suite de la non-comparution & une
instance? La procédure d'outrage constitue-t-elle le recours
approprié dans ces circonstances ou d'autres pouvoirs

seraient-ils plus convenables?



On a aussl proposé ailleurs d'autres pouvoirs qui

3 "~ - »
pourraient &tre prévus par la loi proposée. A cet égard, nous

avons besoin de plus d'information avant de formuler une

recomnandation. Nous serions particuliérement intéressés de

gsavoir, d'un point de vue pratique, s'il serait utile que 1la

loi proposée comporte ces pouvoirs, notamment celui :

(1)

(2)

de réunir des instances;

d'adjoindre des participants:

(3) de rendre des ordonnances provisoires et d'accorder

(4)

des redressements provisoires:

de disposer d'une instance devant le tribunal
administratif_par accord des parties a 1l'instance ou
par décision du tribunal administratif prononcée
sans audience lorsque les parties ont renoncé 3 la
tenue de 1l'audience; si des garanties suffisantes
pour toutes les "personnes intéressédes" sont
prévues, nous ne voyons aucun obstacle a ce que les
tribunaux, en conjonction avec ce pouvoir, adoptent
des mécanismes de résolution de conflits qui ont été
proposés ailleurs {tels que des services de
conciliation et de médiation) comme un complément &
leur processus décisionnel et, idéalement, comme une
solution de rechange aux audiences formelles chaque

fois que cela est possible;



{5) de tenir des conférences prédalables a 1l'audience,
lesquelles devraient &tre utilisées par les
tribunaux administratifs pour une multitude
d'objets, telle que la définition des questions en
litige 4 examiner & l'audience et la communication
des documents et autres &léments de preuve avant
l'audience. En régle générale, nous considérons les
conférences préalables d 1'audience comme un moyen
d'examiner toute question susceptible de favoriser
une audience juste et expéditive. On peut aussi
recourir a ces conférences, toujours en conjonction
avec le pouvoir précédent, pour examiner la
possibilité de régler la question dont le tribunal
administratif est saisi sans tenir d'audience

formelle.
Régles de procédure

A notre avis, 1'édtablissement d'un cadre par législation
dans lequel les tribunaux administratifs devraient agir est
sans doute une idée valable, mais ne va pas assez loin. Pour
gqu'un particulier saéhe a quoi s'attendre et soit en mesure de
présenter sa cause devant un tribunal administratif, des régles
définies régissant la conduite de 1'instance devant le tribunal
administratif sont nécessaires. Par ailleurs, pour obtenir le
degré recherché d'uniformité d'un tribunal administratif &

l'autre (compte tenu surtout du fait que des conseillers



professionnels tels que les avocats peuvent représenter leurs
clients devant divers tribunaux), ces régles devraient &tre

uniformisées autant que possible.

Encore que diverses méthodes puissent &tre adoptées 3
cet é&gard par la loi proposée, nous sommes d'avis que toutes
ces méthodes visant 3 obtenir un certain degré de cohérence
d'un tribunal administratif 34 1'autre s'appuient sur la
création d'un mécanisme de coordination. Nous n'avons aucun
point de vue arrété pour le moment sur sa nature. Il pourrait,
par exemple, faire partie d'un organisme existant tel que le
Bureau de 1l'ombudsman, ou fonctionner dans le cadre d'un
organisme informel &tabli par les tribunaux administratifs
eux-mémes, ou encore par 1l'intermédiaire d'un organisme créé
spécialement par la loi & cette fin. D'autres possibilités
pourraient également exister; nous aimerions recevoir vos idées

4 ce sujet.

Aprés avoir créé un mécanisme de coordination, une
approche que la loi proposée pourrait prendre serait
d'encourager ou peut-&tre méme d'obliger chaque tribunal
administratif 3 établir et ad réexaminer périodiquement ses
propres régles de procédure en consultation avec 1l'organisme de
coordination, lequel essaierait d'obtenir un degré d'uniformité
acceptable dans l'application des garanties légales et des
pouvoirs, peut-&tre par 1'élaboration de régles types. Bien

que cette technique pfit sans doute donner lieu & une certaine



uniformité dans la procédure de tous les tribunaux
administratifs, nous estimons, toutefois, qu'une technique
différente serait A la fois plus simple A mettre en oceuvre et

plus utile compte tenu des objectifs de la loi proposée.

Nous proposerions que le mécanisme de coordination ait
la responsabilité, en consultation avec les tribunaux
administratifs, de préparer et de réexaminer périodiquement des
régles de procédure uniformes 3 &tre suivies par tous les
tribunaux. De cette fagon, les éléments communs de la
procédure de tous les tribunaux administratifs pourraient 8tre
régis par des régles communes, Le mécanisme de coordination
pourrait é&galement avoir la responsabilité de formuler des
régles spéciales pour certaing tribunaux administratifs lorsque
des différences véritables exigent des régles particuliéres,
Les régles que nous envisageons permettraient d'assurer autant
d'uniformité que possible parmi les tribunaux administratifs
tout en permettant une diversité procédurale en cas de besoin

manifeste.

Nous reconnalssons gu'un petit nombre de tribunaux
administratifs ont déj3 un ensemble général de régles
clairement définies, dont la plupart, sinon toutes, sont
conformes aux garanties et pouvoirs légaux que nous envisageons
ici. Nous n'avons pas 1l'intention de toucher i de tels cas.
Nous proposerions, par conséquent, qu'un tribunal puisse &tre
exempté de l'application des régles établies conformément 3 la

loi proposée en tout ou en partie.



RECOURS

La question des recours, c'est-a-dire la facon dont une
personne peut contester la décision d'un tribunal
administratif, est tout & fait étrangére i notre propos. Nous
avons l'intention d'aborder cette question a une date
ultérieure et nous croyons examiner alors 4 la fois les motifs
du recours en revision et le rdle des mécanismes statutaires
d'appel. Pour le moment, nous nous intéressons au processus
qui méne 3 la décision du tribunal administratif plutdt qu'a ce

qui arrive par la suite.

I1 v a néanmoins lieu de faire quelques remarques bréves
sur les recours de manidre & indiquer comment nous envisageons
que la loi et les régles de procédure que nous proposons
s'inscriront dans le cadre actuel du recours en révision. Il y
a deux questions intimement liées qui doivent &tre examinées.
La premiére est de savoir si la loi proposée et les régles
modifieraient de quelque fagon les motifs actuels du recours en
révision. L'autre porte sur la question de savoir dans quelle
mesure la violation de la loi proposée ou des régles pourrait

en elle-méme constituer un motif de recours en révision de 1la

décision d'un tribunal administratif.

Pour ce qui est de la premiére question, nous
considérons que nos propositions et le droit existant sont

complémentaires. A 1'heure actuelle, le droit exige



essentiellement 1'équité procédurale. Nous ne voudrions
aucunement réduire cette obligation; nous croyons, au
contraire, que nos propositions constituent une tentative
d'exprimer cette obligation sous forme opérationnelle. Nos
propositions ne sont toutefois pas exhaustives en ce qui
concerne le droit de la procédure régissant le processus
décisionnel des tribunaux administratifs. Des circonstances
inattendues pourraient survenir, et nous ne voudrions pas nier
4 quiconque le droit d'obtenir un recours si le tribunal, méme
en agissant réguliérement dans le respect de tout ce qui est
expressément indiqué dans la loi proposée et dans les fégles,
procéde néanmoins d'une maniére injuste dans les
circonstances. En somme, le recours en cas de violation de
l'obligation de justice naturelle demeure. Evidemment, si nous
réussissons & faire établir par voie législative une procédure
administrative équitable, ce ne serait que dans des cas
exceptionnels que la loi proposée et les régles pourraient &tre
régulidrement appliquées, mais que la justice naturelle serait

néanmoins violée.

Que se passerait-il alors dans les cas ou la loi
pro@osée ou les régles n'étaient pas réguliérement suivies?
Quelles seraient les conséquences légales d'une violation de la
loi proposée ou des régles? Il s'agit ici de la deuxidme des

deux questions connexes.



Ici encore, nous croyons que l1'équité est le contexte
général dans lequel la loi doit s'appliquer. On pourrait
tolérer certains écarts dans 1l'application de la loi proposée
ou des ré&gles par un tribunal administratif; des écarts
importants ne seraient pas tolérés. En général, nous estimons
gqu'il existe une distinction entre les dispositions de la Loi

et celles des régles. Normalement, on s'attendrait qu'il y ait

un recours pour la plupart des violations de la loi proposée,
particuliérement d'une garantie qu'elle prévoit, puisque nous
considérons que la loi proposée exprime des principes
fondamentaux d'éguité administrative. Quant aux violations des
régles, certaines pourraient &tre graves et justifieraient par
elles-mémes le recours en révision, alors que d'autres sont
susceptibles d'8tre considérées comme moins importantes,
surtout lorsqgue 1'écart est insignifiant. Nous aimerions
certainement recevoir des commentaires et des observations sur
ce que devrait 8tre le critére pour décider si malgré une
violation de la loi proposée ou des régles, une décision
devrait néanmoins demeurer valide, mais, surtout, en faisant
circuler le présent document pour obtenir des observations et
des commentaires, nous voudrions éviter de créer 1'idée fausse
que nous considérons que toutes les violations de la loi
proposée ou des régles annulent nécessairement la décision du

tribunal.



COMMENTATRES ET OBSERVATIONS

Nous souhaiterions recevoir les réponses aux propositions
contenues dans le présent document au plus tard le 31 mars
1992, Les besoins d'une consultation et d'une étude
ultérieures seront déterminés compte tenu des réponses regues.

Les réponses doivent &tre envovées 3 1'adresse suivante :

Le Directeur

Direction de la réforme du droit
Cabinet du Procureur général
C.P. 6000

Fredericton (N.-B.)

E3B 5H1



ANNEXE "A"

Tribunaux administratifs expressément investis du pouvoir

ou de 1l'obligation de tenir des audiences

1. Commissions régionales de révision des évaluations (Loi

sur 1'évaluation)

Les commissions de révision entendent les appels en

matidre d'évaluation fonciédre.

2. Commission de la Fonction publique (Loi sur la Fonction

publique)

La Commission entend les appels concernant les

nominations faites au sein de la Fonction publique.

3. Commission provinciale d'appel en matiére 4'urbanisme

{Loi sur 1'urbanisme)

La Commission entend les appels :

(i) concernant la délivrance des permis de

construction ou 1l'approbation des aménagements,



{(ii) concernant les normes prescrites par un
conseil municipal ou 1l'action proposée d'un conseil

municipal,

(iii) 1interjetés contre les décisions prises par

les agents d'aménagement.

Conseil d'arbitrage de 1l'assurance-récolte du
Nouveau-Brunswick (Réglement du Nouveau-Brunswick 83-29

établi en vertu de la Loi sur 1l'assurance-récolte)

Le Conseil a compétence exclusive pour entendre et
trancher tous les litiges entre la Commission de
1'assurance-récolte du Nouveau-Brunswick et un assuré au

sujet de l'expertise de dommages couverts par une police.

Tribunal des normes d'emploi (Loi sur les normes

d'emploi)

Le Tribunal entend les appels interjetés contre les
décisions prises par le Directeur concernant les

plaintes déposées sous le régime de la Loi.

Conseils de révision (Réglement du Nouveau-Brunswick
81-132 é&tabli en vertu de la Loi sur les services 3 la

famille)



Les conseils de révision peuvent tenir des audiences
concernant une demande de révision d'une décision prise

en vertu de la Lol.

Commission de commercialisation des produits de ferme

(Loi sur la commercialisation des produits de ferme)

La Commission entend les appels interjetés contre
les décisions d'un office local, & 1'exception des

décisions fixant les prix d'un produit réglementé.

Tribunal d'appel des produits de ferme (Loi sur la

commercialigation des produits de ferme)

Le Tribunal entend les appels interjetés contre les
décisions d'un office local fixant les prix d'un produit

réglementéd.

Commission des relations dans 1l'industrie de la péche

{Loi sur les négociations dans 1'industrie de la péche)

La Commission tient des audiences concernant les
demandes d'accréditation, les plaintes régies par la

Lol, etc.



10.

11.

12.

Commission des produits forestiers du Nouveau-Brunswick

(Loi sur les produits forestiers)

La Commission joue un rdle de conciliation dans les
différends survenant entre les producteurs et les
consommateurs de produits forestiers de base; elle
examine les plaintes ayant trait a la commercialisation
des produits forestiers de base et méne les enquétes sur

N

les coilits, les prix et sur tout autre sujet relatif 3 la

commercialisation des produits forestiers de base.

Commission des courses atteldes du Mouveau-Brunswick

(Loi sur la Commission des courses attelédes)

La Commission peut tenir des audiences relativement
4 l'exécution de ses pouvoirs, qui comprennent celui
d'infliger des amendes pour la violation de toutes
régles é&tablies en vertu de la Loi et celui également de

refuser l'octroi d'un permis ou de suspendre ou de

révoquer un permis.

Commission des droits de la personne du Nouveau-
Brunswick/Commission d'enquéte (Loi sur les droits de la

personne)

Le ministre du Travail peut nommer une commission

d'enquéte chargée de tenir une enquéte afin d'étudier



13.

14.

i5.

une question, si la Commission se trouve dans
1'impossibilité de parvenir & un réglement de la

guestion.

Commission des relations industrielles (Loi sur les

relations industrielles)

La Commission tient des audiences concernant les
demandes d'accréditation, les plaintes régies par la

Loi, etc.

Commission des licences et permis d'alcool (Loi sur la

réglementation d'alcool)

IL.a Commission tient des audiences publiques
concernant la délivrance, la suspension ou l'annulation

des permis et licences d'alcool,

Commissions de recours {Loi sur la santé mentale)

Les commissions de recours peuvent tenir des
audiences concernant une enqudte afin de déterminer si
un malade est atteint de troubles mentaux dont la nature
ou le degré de gravité sont tels qu'ils rendent
nécessaires une hospitalisation dans 1'intérét de sa

propre sécurité ou de la sécurité d'autrui.



16.

17.

18.

Commissaire aux mines (Loi sur les mines)

Le commigsaire entend et tranche les questions,
affaires, réclamations, ou différends découlant de
1'application de la Loi et des réglements (concernant la
délivrance et 1l'annulation des permis, les demandes de
baux, les limites, les droits de pénétrer dans des
lieux, 1'inobservation de la Loi et des réglements,

etc.).

Commission des transports routiers (Loi sur les

trangports routiers)

La Commission tient des audiences concernant la
délivrance des permis autorisant l'exploitation des
autobus et des camions pour le transport des passagers
etrdes marchandiseé moyennant rémunération et entend les
appels interjetés 3 1l'encontre des décisions prises par
le Bureau d'enregistrement des concessionnaires des

véhicules 3 moteur et des ferrailleurs.

Commission des grains du Nouveau-Brunswick (Loi sur les

grains du Nouveau-Brunswick)

ILa Commission peut faire enquéte sur tout différend
entre producteurs, transformateurs, marchands,

distributeurs ou transporteurs de grains ou entre deux



19.

20,

21,

ou plusieurs catégories de ces personnes et arbitrer,
trancher, adjuger ou régler de toute autre fagon ce

différend.

Commission de 1'hygiéne et de la sécurité au travail

(Loi sur 1l'hygiéne et la sécurité au travail)

La Commission entend les appels interjetés a3
1'encontre des ordres pris en vertu de la Lol par

1'agent principal de contrdle.

Commission consultative des pesticides {(Loi sur le

contrble des pesticides)

La Commission peut, aprés avoir accordé au titulaire
d'un permis ou d'un certificat l'occasion d'étre
entendu, révoquer tout permis ou certificat délivré en

vartu de la Loi.

Commission de police du Wouveau-Brunswick/Conseil

d'arbitrage (Loi sur la police)

La Commission, ou un conseil d'arbitrage siégeant en
appel, peut tenir des audiences concernant une plainte

relative 3 la conduite d'un membre d'une force policiére.



22.

23.

24,

Commission des licences de détectives privés et de
gardiens (Loi sur les détectives privés et les services

de sécurité)

La Commission tient des audiences concernant la
suspension ou la révocation des licences délivrées sous

le régime de la Loi.

Commission des relations de travail dans les services
publics (Loi relative aux relations de travail dans les

services publics)

La Commission tient des audiences concernant les
demandes d'accréditation, les plaintes déposées sous le

régime de la Loi, etc.

Commission des entreprises de service public (Loi sur

les entreprises de service public)

La Commission tient des audiences concernant les
plaintes déposées contre les entreprises de service
public et les demandes d'approbation des frais ou
d'augmentation ou de réduction des frais exigés ou

prélevés par une entreprise de service public.



25.

26,

27.

Commission d'appel en matiére d'inscription des terres
agricoles (Réglement du Nouveau-Brunswick 84-75 établi

en vertu de la Loi sur 1'impdt foncier)

La Commission entend les appels interjetés a
1'encontre des décisions du conservateur concernant
l'enregistrement de biens réels dans le cadre du Plan

d'inscription des terres agricoles.

Commission des licences de brocanteurs (Loi sur les

licences de brocanteurs)

La Commission peut, aprés avoir permis au demandeur
d'8tre entendu et d'étre représenté par avocat, révoquer
ou suspendre une licence délivrée sous le régime de la

Loi.

Commission d'appel du bien—étre social (Réglement du
Nouveau-Brunswick 82-227 établi en vertu de la Loi sur

le bien-&tre social)

La Commission entend les appels interjetés 3 1l'encontre
des décisions d'un fonctionnaire désigné lorsqu'une
demande d'assistance financiédre a été rejetée,
1'assistance accordée est insuffisante, ou encore
lorsque l'assistance a été diminuée, interrompue ou

retardée.



28.

29.

30.

Commission d'appel sur la réadaptation professionnelle
des invalides (Réglement du Nouveau-Brunswick 91-5
&tabli en vertu de la Loi sur la réadaptation

professionﬁelle des invalides)

La Commission entend les appels interjetés a
1'encontre des décisions prises par un fonctionnaire
désigné concernant 1'admissibilité d'un requérant aux
services de réadaptation professionnelle ou de la

suspension ou de l'annulation de ces services.

Commission des accidents du travail (Loi sur la

Commission des accidents du travail)

La Commission entend et juge toutes les affaires et les
questions de fait et de droit qu'il est nécessaire de
juger au sujet des paiements d'indemnités et de
1'administration de ces palements, et au sujet de la

perception et de la gestion des fonds & cette fin.
Commission d'appel (Loi sur les accidents du travail)
La Commission d'appel entend les appels interjetés a

1'encontre des ordonnances ou décisions d'un dirigeant

de la Commission des accidents du travail.



ANNEXE “B"

Tribunaux administratifs qui seront expressément

investis du pouvoir ou de l1'obligation de tenir

des audiences aprés la proclamation de leur loi constitutive

Commission de 1l'apprentissage et de la certification
professionnelle (Loi sur l'apprentissage et la
certification professionnelle - modifications non

proclamées : 1988, chap. 55)

La Commission entend les appels interjetés contre
les décisions du Directeur de l'apprentissage et de la
certification professionnelle concernant l'inscription
et l'annulation d'apprentissages et la suspension et

l1'annulation des certificats d'aptitude.

Commissions d'appel (Loi sur les compagnies de prét et

de fiducie)

Lorsque la loi prévoit un appel, le ministre de la

Justice peut lui-mé@me entendre 1l'appel ou nommer a cette

fin une commission d'appel.



Tribunaux/Commission de recours (Loi sur la santé

mentale, modifications non proclamées : 1989, chap. 23)

Un tribunal a la compétence pour déterminer si une
personne doit &tre admise & un établissement
psychiatrique d titre de malade en placement non
volontaire et d4'autoriser l1'administration sans

consentement d'un traitement médical cliniqgue de routine.

Une Commission de recours révise les décisions
rendues par un tribunal refusant de rendre une
ordonnance autorisant l'administration d'un traitement

médical clinique de routine sans consentement.

PTribunal des pensions (Lol sur les prestations de

pension - non proclamée)

Le Tribunal entend les appels des ordonnances et
décisions prises en vertu de la Loi par le Surintendant

des pensions.

Comité consultatif de la protection radiologique de la
santé (Loi sur la protection radiologique de la santé -

non proclamnée)

Le Comité entend les appels interjetés contre les
décisions prises sous le régime de la Loi par un

inspecteur ou par le Directeur,



Commission de recours (Lol sur le traitement des

personnes en état d'ivresse)

La Commission tient les audiences en vue de décider
si la détention continue d'une personne sous le régime

de la Loi est Jjustifiée.






ANNEXE "C"

Tribunaux qui ne sont pas expressément investis du pouvoir

ou de l'obligation de tenir des audiences

Commission de 1'apprentissage et de la certification
professionnelle (Loi sur 1'apprentissage et la

certification professionnelle)

L.a Commission a le pouvoir d'annuler, de suspendre

ou de révoquer des certificats d'aptitude.

Bureau des mécaniciens de machines fixes (Loi sur les

chaudiéres et appareils a pression)

Le Bureau peut suspendre ou annuler le permis d'un

mécanicien de machines fixes.

Burean de cote des films du Nouveau-Brunswick (Lol sur

le film et le wvidéo)

Le Bureau cote les vidéofilms pour utilisation ou
représentation dans la province ou permet ou interdit

toute représentation dans un lieu de spectacle.



Commission des libérations conditionnelles (L,oi sur la

libération conditionnelle)

La Commission peut ordonner la mise en liberté
conditionnelle d'un détenu, révoquer ou suspendre une
rd »

libération conditionnelle ou renvoyer un libéré

conditionnel en prison.



ANNEXE *"D*

Tribunaux qui peuvent formuler des recommandations

et non prendre des décisions

Commission de révision pour les services d‘’ambulance

(Loi sur les services d'ambulance - non proclamée)

La Commigsion révise les décisions relatives 3 la
délivrance, la suspension ou la révocation des permis.
Aprés la révision, la Commission fait des
recommandations au ministre de la Santé et des Services
communautaires concernant la manidre dont 1l'affaire doit

étre disposée.

Commissaire consultatif de l'expropriation (Loi sur

1'expropriation)

Le Commissaire tient des audiences publiques pour
examiner les oppositions & un projet d'expropriation et
présente un rapport a l'autorité expropriante compétente

pour étude.



Conseil de développement des péches du Nouveau-Brunswick

(Loi sur le traitement du poisson)

L.e Conseil entend les appels des décisions rendues
sous le régime de la Loi par le registraire et formule
des recommandations A cet égard au ministre des Pé&ches

et de 1'Aquaculture pour gqu'il statue.

Comité d‘'appel des services assurés {Réglement du N.-B.
84-167 établi en vertu de la Lol sur les services

hospitaliers)

Le Comité conseille le ministre de la Santé et des
Services communautaires dans les cas d'appels interjetés
par les bénéficiaires sur les points en litige ou
désaccords concernant une demande visant 1l'obtention ou
le maintien de la qualité d'une personne assurée ou le
refus d'une demande de paiement pour des services

assurés ou la réduction du montant réclamé.

Comité de revue professionnelle (Réglement du N.-B.
84-20 établi en vertu de la Loi sur le paliement des

gervices médicaux)

Le Comité effectue un échantillonnage des factures
soumises & l'Assurance-maladie par les médecins afin

d'identifier les cas od la qualité des services



dispensés était inférieure au niveau minimél acceptable,
les cas ol le niveau des services dispensés était
au-deld de ce qui pourrait &tre considéré comme
médicalement requis et les cas d'abus relatifs aux
honoraires professionnels pratiqués. Aprés 1l'examen, le
Comité formule une recommandation au ministre de la
Santé et des Services communautaires qui. é_son tour,
peut suspendre ou refuser de conclure une convention

avec un médecin.

Comité consultatif des pourvoyeurs (Loi sur les

pourvoyeurs — non proclamée}

Le Comité tient des audiences concernant les
plaintes contre les pourvoyeurs ou tout rapport sur la
mauvaise conduite d'un pourvoyeur., Le ministre des
Ressources naturelles et de 1'ﬁnergie ne peut prendre
aucune mesure contre le pourvoyeur tant qu'il n'a pas

regu l'avis du Comité.

Commission consultative des maladies des pommes de terre

(Loi sur l'éradication des maladies des pommes de terre)

La Commission entend les appels interjetés par toute
personne touchée par 1l'ordonnance, l'avis ou

1'autorisation d'un inspecteur donnés en vertu de la
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Loi, aprés quoi, elle formule une recommandation au

ministre de 1'Agriculture pour qu'il statue.

Comité du Conseil de la magistrature (Loi sur la Cour

provinciale)

Un comité tient des audiences concernant les
plaintes alléguant contre un juge son inconduite, sa
négligence 3 remplir ses devoirs ou son inaptitude a
exercer ses fonctions. Aprés l'audience, le comité
remet un rapport au Conseil de 1la mégistrature qui doit

statuer.
Conseil immobilier (Loi sur les agents immobiliers)

Le ministre de la Justice peut, avant de décider
d'agréer ou de refuser une demande de permis, ou de
suspendre ou d'annuler un permis existant, renvoyer
toute question au Consell pour en recevoir les

recommandations.
Bureau des examinateurs (Lol sur les mesureurs)
Le ministre des Ressources naturelles et de

L ] -, -
1'Energie peut, sur l'avis du Bureau, annuler le permis

d'un mesureur,
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Conseil consultatif du Ministre (Lol scolaire - non

proclamée)

Le Conseil tient des révisions et fait des
recommandations au Ministre relativement & la
délivrance, & la suspension, 3 l'annulation et a la
réintégration des permis, brevets et pouvoirs des

enseignants.

Commission de révision de 1‘aide aux étudiants
(Réglement du N.-B. 87-18 établi en vertu de la Loi sur

1'aide a4 la jeunesse)

La Commission révise les demandes d'aide que lui
renvoit le ministre de 1'Aide au Revenu. Aprés la
révision, la Commission transmet sa conclusion et ses

recommandations au Ministre qui doit statuer.



