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Ce deuxibme numkro du Bulletin & la Rkforme du droit sort, malheureusement, bien plus turd que 
p r h .  L'an &rnier,pour des raisons budgktaires,le cabinet du procureurgknkraldkcida h regretque la Section de 
la recherche juridique au sein de la Direction de la rkforme du droit devait &re fermk. La direction est maintenant 
&ignde comme ktant la Direction de la r&ction lkgislativepuisque la raaction restera &sonnuis sa tdche 
premi2re. 

Suite h ces changements administratifs le cabinet du procureur gtnkral s'interrogesur le rdle du 
gouvernement dans le domaine de la rqorme du droit. Des discussions ont eu lieu, et sepoursuivent, avec les kcoles 
de droit et le barreau. Chose certaine, le Minist2re aura toujours un certain rdle sur ce plan, et c'est dans cette 
optique qu 'il a &cU de continuer it publier le Bulletin de la Rkforme du droit cornme moyen de communication 
avec le barreau et tous ceux intkressb aux questions de la rkforme du droit. 

Nous nous attardons dans ce n d r o  aux questions qui ktaient h l'ktude dam la Section de la 
recherche juridique lorsqu 'ellefut ferme'e et qui avaient progresstesau point 03 il serait bon d 'obtenirdes rtactions 
et des commentaires. C'est h la lumi2re de ces commentaires que nous &terminerons si nous devons oui ou non 
fairedes recommandations sur leplan ligislatiJNous nous empressons de soulignerqu 'aucunes des suggestionsou 
opinions exprides ne reprbentent la politique du minist2re ou du gouvernement. Ella ne visent qu 'h susciter vos 
rtactions et commentaires. 

Tous ceux qui repivent ce bulletin sont invith h en partager le contenu avec leurs concitoyens. 
Quoique le Bulletin & la dfonne du droit est adressk h la cornrnunautk juridique, il h l'intention de desservir un 
public beaucoup plus vaste. Nous sommes donc reconnaissant envers ceux de nos lecteurs qui portent h l'attention 
des divers secteurs de la population les propositions de rkforme du droit qui pourraient hntuellement les affecter. 

Nous tenons h remercier tous ceux et celles qui ont pris le temps de r e n d r e  aux sujets abordh dans le 
n d r o  1. Ces commentaires ont ktt trk instructifs. La position actuelle sur les sujets examitah dans ce n u d r o  
esr la suivante : 

- Loi sur le ~riiilhae des constructeurs et des a) abroger la Loi, mais modifier les rdgles sur le 
fournisseurs de materiaux : les consultations se lien contractuel de manihre que les parties P une 
poursuivent. Notre proposition initiale voulant que sbrie de contrats puissent disposer de recours P 
cette loi fusse abrog6e a suscitb plus de I'encontre de celles avec qui elles ne contractent 
supprobation que d'appui chez nos lecteurs. pas directement; 
Nous avons donc produit un deuxidme document 
qui sollicite des reactions sur deux autres b) reformer la Loi; les 86ments principaux de 
options : cette rbforme seraient ceux-ci : 



- un priiilege d'une durbe indbterminbe, qui 
serait bteint des que le propribtaire aurait 
rbglb intbgralement sa dette; 

- une procedure d'uavis de paiement~ par 
laquelle les titulaires de privilege pourraient, 
s'ls le dbsirent, demander aux propribtaires 
de faire des paiements proportionnels d'une 
fa~on  qui empecherait les titulaires de 
privilege intermuiaires d'approprier I'argent 
B leur propre usage; 

- I'abdition des dispositions relatives B la 
retenue ou B la fiducie (ce qui, par 
consbquent, rendrait inutiles les dblais de 
prescription concernant les dates de 
~rbalisation substantiellen); I'((avis de 
paiement*, proposions-nous, rendrait ces 
dispositions supedues. 

Nous avons envoy6 ce deuxieme document 
B toutes les personnes qui avaient rbpondu au 
premier. On peut en obtenir un exemplaire sur 
demande. 

- Loi sur la rbforme du droit : la loi fut adoptbe 
au mois de decembre dernier. Quelques 
modifications, suscitbes par les commentaires sur 
I'avant-projet de loi que nous avions circulb, y 
furent incorporbes. La loi effectue diverses 
modifications au droit de la responsabilitb 
dblictuelle (actions per quad, responsabilitb de 
I'occupant) et au droit des contrats (lien 
contractuel, dommages-intbrdts exemplaires, 
rbsiliation apres execution). La loi fut rbcemment 
promulgube, et entrera en vigueur le premier juin, 
1 994. 

- Paraara~he 45(11 de la Loi sur les biens : avis 
de vente hv~othbcaire. D'apres les rhctions que 
nous avons regues B I'article paru dans le dernier 
numbro du Bulletin, les annonces de vente 
hypothbcaire qui sont insbrbes dans les journaux, 
devraient continuer B &re obligatoires dans tous 
les cas. Certains nous ont signal6 que ['obligation 
d'afficher I'avis de vente au palais de justice, au 
bureau de I'enregistrement et B un autre endroit 
public n'btait pas nbcessaire. En rbponse : 

a) nous recommanderons probablement 
I'abolition de I'obligation d'affichage; 

b) nous btudions la question de savoir si des 
changements B la nature de I'annonce inserbe 
dans les journaux pourraient rbpondre B certaines 
de ces prboccupations (par exemple cob, 

embarras inutiles du dbbiteur hypothbcaire) qui 
nous ont btb adressbes B I'origine. Suffirait-il si, 
dans le cas OD le dbbiteur hypothbcaire a regu 
I'avis de vente, I'annonce dans les journaux 
mentionnait simplement I'adresse du bien-fonds, 
I'heure, la date et I'endroit de la vente, le fait qu'l 
s'agissait d'une vente hypothbcaire, et le lieu OD 
s'adresser pour de plus amples renseignements? 
Si le dbbieur n'avait pas reGu I'avis, il faudrait 
aussi le nommer. Une telle disposition aurait pour 
effet de clarifier le paragraphe 45(3), disposition 
qu'on n'utilise que rarement, semble-t-il. 

- Loi sur les extraits de iuaement et lee 
exbcutions - article 6 : renowellements d e ~  
extraits de iuaement : Les rbponses que nous 
avons resues nous ont confirmb que I'article 6 
n'avait pas B &re modifib. 

- Testaments de Dersonnes dbficientes btablis 
par la cour : Tout bien considbrb, les 
commentaires que nous avons reGus B ce sujet 
btaient plutdt favorables a cette idbe; certains se 
sont cependant inquibtbs du fait que ce pouvoir 
pourrait &re trop btendu. Aprhs rbflexion, nous 
avons confirmb la recommandation provisoire 
parue dans le dernier numbro du Bulletin. Nous 
esperons que la loi sera prbparbe bientdt. 

NOUVEA UX SUJETS 

Nos remarques sur ces nouveaux sujets sont 
beaucoup plus brhes que nous l'aurions 
souhaiti. Duns certains cas, la section & la 
recherche juridique priparait des documents 
d'itude, mais cela n'est plus une option rkaliste. 
Ce qui suit prisente donc soit un bref r&umk 
des recomrnandarions quit selon nous, devraient 
Ztre formulies h propos de certains sujets que 
nous examinons, soit des questions ri cet kgard. 

1. Le iuw en matiere civile 

Le Comitb des Regles de procklure a proposb 
il y a quelque temps que nous considbrions les 
circonstances qui permettent la tenue de proces 
avec jury en matiere civile. En ce moment, la 
regle 46.01 precise qu'il y a proces avec jury en 
matiere civile : 

a) de plein droit, dans les actions pour libelle, 
calomnie, rupture de promesse de mariage, 
arrestation malveillante, poursuites malveillantes 
ou sequestration; et 



b) dans d'autres actions, si le juge I'ordonne. 

I1 est difficile de comprendre la logique qui 
preside B cette liste de cas sp6ciaux. Nous ne 
voyons aucuns motifs raisonn6s nous permettant 
de distinguer entre des cas oir le proces avec jury 
devrait &re reconnu de plein droit et ceux dans 
lesquels 1 ne s'agirait que d'un privilege laiss6 B 
la discr6tion des tribunaux. Nous doutons mQme 
qu'il y ait, en matiere civile, quelque avantage B 
retenir le prochs avec jury. Les arguments que 
nous avons lus en faveur de I'abolition de cette 
institution (elle n'a plus qu'un inter& historique; 
elle est source de confusion les rares fois oh elle 
est utilis6e; elle permet aux parties au litige 
d'essayer de faire pencher le systbme en leur 
faveur) semblent plus persuasifs que les 
arguments en sens inverse (sa valeur 
d6mocratique et peut-&re pratique; on ne sait 
jamais quand on en aura besoin). 

Nous vous invitons donc B commenter les 
dew possibilit6s que voici : 

1) abolir le jury en matiere civile; 

2) abroger la regle 46.01 (2); la regle 
46.01(1) actuelle r6girait alors tous les cas : 
les proces avec jury seraient tenus si le juge 
estime que ales questions en litige m6ritent 
d'etre jug6es par un jury plutdt que par un 
juge.~ 

2. Loi sur les ventes en bloc - Cette loi 
devrait-elle &re abrogee? Nous avons le 
sentiment qu'elle est g6n6ralement perGue 
comme une Loi qui cause des complications et 
qui pr6sente des risques beaucoup plus grands 
que les avantages qu'elle procure. L'Alberta et la 
Colombie-Britannique ont r6cemment abrog6 leur 
Loi sur les ventes en bloc. A moins que les 
spbcialistes du fonctionnement de la Loi ne nous 
disent le contraire, nous serions port6s B 
recommander que le Noweau-Brunswick suive 
cet exemple. 

3. Loi sur les testaments 

a) Biens-fonds et meubles vises Dar les 
testaments faits I 'exterieur du 
Noweau-Brunswick Le maintien de la distinction 
entre biens-fonds et meubles aux articles 36 a 40 
de la Loi est-il justifie? D'aprhs ces dispositions, 
en ce qui concerne les biens-fonds situes au 
Nouveau-Brunswick, les testaments faits a 
I'exterieur du Noweau-Brunswick doivent adopter 

la forme des testaments du Noweau-Brunswick. 
Pour ce qui est des meubles, d'autres formes de 
testament sont reconnues. D'apres nous, ces 
autres formes devraient &re acceptables aussi 
bien pour les biens-fonds que pour les meubles. 
Si la Loi sur les testaments est modifi6e en ce 
sens, la distinction l'article 73 de la Loi sur la 
Cour des successions entre biens-fonds et les 
meubles pour les fins de la r6apposition du sceau 
sur les testaments homologu6s ailleurs devrait die 
aussi Qtre abolie. 

b) ~ C o n f o r m i t 6  s u b s t a n t i e l l e n  Le 
Noweau-Brunswick devrait-il adopter la doctrine 
de la .conformit6 substantielle~ B propos des 
exigences formelles des testaments? Selon cette 
doctrine (les pr6c6dents existent au Manitoba et 
en Saskatchewan), un document qui ne remplit 
pas toutes les conditions de forme de la Loi sur 
les testaments peut &re homologu6 si la Cour 
estime qu'il reprbsente I'intention testamentaire du 
d6funt. Est-ce Ih une bonne idbe? L'avantage de 
la doctrine est qu'elle donne effet aux voeux de 
ceux qui avaient I'intention et qui ont tent6 de 
faire un testament, mais qui n'ont pas r6ussi B 
respecter toutes les conditions de forme. Le 
desavantage reside dans le fait qu'il y aurait 
moins de certitude quant B la question de savoir 
si un document est ou n'est pas un testament, ce 
qui pourrait donner lieu B une augmentation des 
litiges. 

Nous pensons que les avantages I'emportent 
probablement sur les dbsavantages. Nous 
aimerions savoir quelles experiences les praticiens 
ont eu avec des documents qui sont de nature 
testamentaire, mais qui n'ont pas 6t6 rMig6 
conformement B la Loi, ainsi que leur avis sur 
I'adoption de la doctrine de la conformit6 
substantielle. 

4. Succession ab intestat 

Nous envisageons plusieurs modifications. 

a) La Dart du conioint - Y a-t-il une raison pour 
laquelle la Loi ne devrait pas dire tout simplement 
4 tout revient au conjoint W? Ce serait plus simple 
que les regles existantes et permettrait de donner 
suite B une longue 6volution du droit en faveur 
des droits du conjoint. Nous sommes aussi port& 
B croire que cela refleterait bien les attentes des 
personnes mari6es (comme le fait d'ailleurs la 
pr6sente loi). On nous dit que normalement un 
testateur Iegue presque tout au conjoint B 
condition qu'il le survive, et que sinon la 



succession est leguee largement aux enfants. Si 
on adopte cette rneme approche dans le cas 
d'une succession ab intestat, il resulte que 
lorsque le defunt est survecu par un conjoint et 
des descendants, ces derniers seraient exclus. 
Cependant : 

(i) dans la plupart des cas, leur part est dejh 
rnodeste, 

(ii) dans bien des juridictions de common 
law, au Canada et ailleurs, la loi declare deja 
que .tout revient au conjoint)) lorsqu'il s'agit 
de successions modestes (ou parfois plus 
que modestes). 

(iii) A rnoins qu'il n'y ait eu rernariage, le 
conjoint survivant a les rnemes obligations 
envers les descendants qu'avait le conjoint 
defunt, 

( i i )  dans des cas extrbmes, les descendants 
peuvent se prevaloir de la Loi sur la ~rovision 
pour Dersonnes a charae. 

Une difficulte se presente sous un regime de 
((tout revient au conjoint)) la oh il y a eu 
rernariage, et des descendants du premier 
rnariage survivent lors du deces de I'intestat. Est- 
il juste que les descendants ne re~oivent rien 
lorsque le deuxierne conjoint prend tout? A notre 
avis, quoique ce resultat puisse paraitre injuste, 
les alternatives tel que repartir la succession entre 
la premiere farnille et la deuxibme en parts egaux 
(suggestion de la Commission de la reforrne du 
droit du Manitoba, mais rejetee par la commission 
de la Colornbie-britannique) peuvent creer autant 
d'injustice du point de vue du second conjoint. 
Nous croyons qu'il est preferable de dire qu'en 
principe succession ab intestat, sachant que la 
Loi sur la ~rovision Dour Dersonnes B charae est 
18 pour assurer la protection des inter& des 
descendants, s'ils decident de s'en servir. Le 
resultat n'est pas parfait, rnais la loi en matiere de 
succession ab intestat manque inevitablernent de 
subtilite. Ceux qui desirent en eviter les effets 
peuvent le faire facilement en faisant un 
testament. 

b) Le conioint share - A l'heure actuelle, la 
separation, quelle que soit sa duree, n'a aucun 
effet sur le droit du conjoint de participer & la 
succession. Nous estirnons que cela devrait 
changer, surtout si le droit du conjoint devait 
devenir un droit B I'ensemble de la succession. 
Cela dit, il n'est pas evident quelles devraient btre 

les conskquences juridiques de la separation, 
sous une loi rnodifiee. Parmi les solutions qui ont 
6te appliquees ailleurs sont celles-ci : a) abolir le 
droit du conjoint separe, et b) remplacer sa part 
fixe au titre de la Loi sur la devolution des 
successions par le droit de presenter une 
dernande sous la Loi sur la ~rovision Dour 
personnes a charae. 

Nous etudions une troisibrne possibilite : 
modifier la part du conjoint de sorte qurapr&s cinq 
ans de separation, par exemple, le conjoint aurait 
droit A une part bgale avec ceux qui auraient droit 
9 la succession s'il n'y avait pas de conjoint. 
L'identite de la personne en cause pourrait varier 
selon les circonstances; la part du conjoint 
deviendrait une u part flottante )) qui, dans 
certains cas, pourrait &re partagbe avec les 
enfants, avec les parents ou avec les freres et 
soeurs, etc. 

Nous sommes reticents A proposer une 
rnesure qui elirninerait le droit du conjoint separe 
parce que a) pour quelque raison que ce soit, les 
conjoints ne se sont pas effectivernent divorces, 
et b) malgre la separation, le conjoint pourrait 
toujours avoir un droit aussi valable la 
succession que tout autre personne : le defunt 
peut, par exernple, avoir eu un plus pibtre rapport 
avec ses enfants qu'avec son conjoint, ou 
pourrait rnbme n'avoir jarnais connu ses 
(( proches parents m. Pourquoi la separation 
doit-elle necessairement entrainer I'abolition du 
droit du conjoint, quand on pense surtout qu'il est 
impossible de prevoir B qui reviendrait la 
succession si le conjoint en etait exclu? 

c) Le conioint de fait - Nous croyons que le 
conjoint de fait (disons, aprbs cinq ans de 
cohabitation) devrait avoir droit B une part de la 
succession de I'intestat, mais pas necessairement 
celle qu'aurait eue un conjoint rnarie. Les parties 
ont decide, pour une raison ou une autre, de ne 
pas se rnarier, et il pourrait bien y avoir des 
enfants ou d'autres parents dont le droit B la 
succession ne devrait pas necessairernent &re 
subordonne aux droits de la personne avec qui 
on cohabite. 

Ici aussi, nous pensons que la .part flottante. 
decriie pour le conjoint separe pourrait etre un 
mecanisme acceptable. Nous aimerions recevoir 
vos cornrnentaires ce sujet ainsi que des 
suggestions quant B d'autres repartitions que 
vous estirnez plus indiquees. 



II convient de noter que la periode de 
cohabitation de cinq ans que nous proposons 
provisoirement est plus longue que celle qui est 
requise pour introduire une demande de soutien, 
sous le regime de la Loi sur les services B la 
famill? par exemple. D'apres nous, cela 
smexplique par le fait que les droits de succession 
sont differents du droit de solliciter un recours 
lorsqu'on est dans le besoin. Nous estimons qu'il 
est raisonnable que les droits de succession 
prennent plus de temps pour se constituer. 

d) Enfants du ~remier lit. etc. - Nous sommes 
portes B inclure les enfants du premier lit dans la 
definition d'uenfants. prevue par la Loi sur la 
devolution des successions (et B assimiler le 
beau-pere et la belle-mere aux ((pere et meres) si 
a) le parent nature1 s'est marib au beau-pere ou B 
la belle-mere lorsque I'enfant etait mineur, b) ils 
ont tous vecu ensemble comme une famille et c) 
le beau-pere ou la belle-mere, si I'enfant est 
adulte au moment de son deces, a continue B 
considerer I'enfant comme le sien mQme aprhs 
que I'enfant a atteint !'Age de la majoriie. Nous 
pensons qu'un criiere semblable devrait 
s'appliquer aux demi-frhres et aux demi-soeurs 
par alliance. 

Existe-t-il une meilleure definition d'uenfants 
du premier lib, etc, lesquels devraient Qtre 
admissibles B la succession d'un intestat? Nous 
pensons qu'il devrait y avoir une limite quelque 
part de maniere que, par exemple, le fait 
d'dpouser une personne divorcee qui a des 
enfants adultes ne confere pas automatiquement 
des droits de succession B tous les membres de 
la premiere famille de la personne divorcee. 

e) Parents 6loianes - Quelle experience 
avez-vous dans la recherche d'un parent eloigne? 
Serait-il plus indique que la Loi prbvoie 
I'interruption de la recherche apres un certain 
point dans le degre de consanguinite et transfere 
la succession B un fiduciaire (B I'administrateur 
public peutdtre?) pour qu'il la distribue d'une 
maniere que le d6funt aurait jug6 satisfaisante? 
D'autres juridictions de common law ont adopt6 
de telles dispositions. Cette solution aurait pour 
effet de crber une sorte de fiducie 
semidiscretionnaire dont I'objet est de s'occuper 
des successions dans lesquelles il n'y a pas de 
proche parent. Ce serait IB reconnaitre que plus 
on 4argit le lien de parent&, plus grande est la 
probabilite que le defunt aurait pr6f6re que sa 
succession aille B ses amis ou B des organismes 
de prtdilection plutdt qu'B des parents de sang. 

S'il doit y avoir une limite, oh devrait-elle Qtre 
etablie? De prime abord, nous pensons que la 
limite doit Qtre etablie au niveau des oncles et des 
tantes ou des cousins germains (comme dans 
d'autres juridictions). Des parents plus eloignes 
pourraient, cependant, beneficier si le fiiuciaire 
etait convaincu qu'il existait une raison autre que 
le simple fait qu'ils etaient les plus proches 
parents survivants. 

5. Administration des successiong 

a) Cautionnement - Y a-t-il une raison pour 
laquelle, dans les cas de personnes qui meurent 
sans testament, la Loi devrait exiger 
syst6matiquement que les administrateurs soient 
cautionnes? Nous sommes port6s A croire que le 
cautionnement devrait Qtre laisse B I'apprbciation , 

du tribunal. 

b) Necessite de la nomination forrnelle des 
administrateurs - Y a-t-il une raison pour laquelle 
I'administrateur de la succession d'une personne 
d6cedee sans testament devrait &re formellement 
nommee par le tribunal alors que I'executeur 
testamentaire n'est pas soumis A la mQme 
obligation? Quelles en seraient les consequences 
si la Loi permettait simplement B la ou aux 
personnes autorisees A demander des lettres 
d'administration les mQmes pouvoirs que les 
executeurs testamentaires designes par un 
testament? (En passant, nous croyons que, 
techniquement, les executeurs testamentaires qui 
n'obtiennent pas de lettres d'homdogation 
peuvent avoir moins de pouvoirs d'agir qu'on ne 
croit, mais cmest 18 une autre question.) 

c) Article 19 de la Loi sur la devolution dea 
successions - Cette disposition presente une belle 
facon de s'occuper de questions irresolues 
resultant d'une succession administree de fa~on 
informelle apres dew ans, rnais sous reserve de 
certaines exceptions relatives aux biens auxquels 
elle s'applique. Y a-t-il une raison pour laquelle 
cette disposition ne devrait pas s'appliquer A 
I'ensemble des biens de la succession? 

6. Loi sur la ~rovision Dour Dersonnes il 
chawe 

Plusieurs nous ont dB que la Loi est trop 
vaste, qu'il est difficile pour les testateurs de 
savoir ce qu'ils peuvent en toute securiie laisser 
et a qui ils peuvent le faire, et qu'il est difficile tant 
pour les administrateurs d'une succession que 
pour les personnes B charge de savoir s'il vaut la 



peine d'introduire une requste ou de la defendre. 
Evidemment, on peut repondre que la porthe 
illimitee de la Loi est inevitable si elle doit faire 
justice dans des situations oh les faits pewent 
varier consid6rablement. Nous serions interesses 
B connaitre I'experience des praticiens qui ont eu 
affaire avec cette loi et de savoir s'il serait 
preferable que la Loi soit beaucoup plus explicite 
quant B ses cas d'application. 

Si elle devait stre plus explicite, nous 
verrions trois situations dans lesquelles elle 
s'appliquerait : 

1) Elle s'appliquerait presaue 
certainement au cas oh la personne B 
charge n'a pas de ressources suffisantes, 
B moins d'stre aidbe par la succession. 
Nous ne savons pas exactement 
comment exprimer ce crithre 
economique, mais assurement, si la Loi 
doit exister, elle devrait cowrir au moins 
les cas de situation Oconomique difficile. 

2) Elle s'appliquerait probablement 
lorsque le requerant a rendu certains 
services speciaux au dbfunt et qu'il serait 
injuste que cela ne fGt pas reconnu. La 
situation B laquelle nous pensons ici est 
celle de la personne qui sacrifie toute sa 
vie pour s'occuper d'un membre de la 
famille qui est malade, mais qui ne re~oit 
presque rien dans le testament. 

3) Elle s'appliquerait possiblement 
lorsqu'il existe d'autres circonstances 
exceptionnelles oh il serait inadmissible 
pour le defunt de ne pas avoir constitue 
une plus grande provision pour le 
requerant. II s'agit evidemment d'une 
disposition fourre-tout conSue pour traiter 
de situations imprevues. Si une telle 
disposition est necessaire, comment 
devrait-on la limiter? Devrait-elle utiliser 
des termes comme ~exceptionnellem ou 
uinadmissible. ou devrait-elle stre plus 
genereuse B I'egard des requerants 
eventuels? 

Nous serions enclins B adopter ces trois 
options, mais nous aimerions recevoir vos 
commentaires B propos d'autres adjonctions ou 
solutions de rechange. 

7. Loi sur les biens matrimoniaux 

Nous avons recu plusieurs suggestions de 
modifications B apporter B cette loi. 
Malheureusement, nous ne powons justifier 
longuernent nos reponses. 

a) Le Noweau-Brunswick devrait-il suivre 
I'exemde d'autres ~rovinces et baaliser I'actif 
familial net au lieu de repartir les biens 
matrimoniaux? Nous ne le pensons pas. Les 
dew modeles ont leurs avantages et leurs 
desavantages, et nous ne sommes pas persuades 
que I'egalisation en elle-meme soit clairement B 
preferer, en pratique ou en principe, pour justifier 
le changement. Si un changement fondamental 
devait stre apporte B notre loi actuelle, nous 
pr6nerions peut-stre la solution proposee par la 
Commission australienne de la reforme du droit, 
selon laquelle tous les biens sont r6partissablesl 
en presumant au depart que la plupart sont B 
partager en parts egales; cependant, nous ne 
sommes pas encore en mesure de recommander 
I'une ou I'autre solution. 

b) L'actif commercial doit-il &re re~artissable? 
En ce moment, notre reponse B cette question est 
oui et non. Nous sommes d'avis que la Loi devrait 
&re modifiee pour faciliter davantage la repartition 
de I'actif commercial en fonction de la 
contribution - les tribunaux sont d'ailleurs arrives 
B cette solution malgre le libell6 actuel de la loi - 
mais, B notre avis, I'actif commercial ne devrait 
pas stre reparti selon le regime precis des biens 
matrimoniaux. 

Nous croyons, cependant, qu'un autre element 
propose par la commission australienne de la 
reforme du droit devrait stre ajout6 B la Loi, B 
savoir un partage tenant compte de la difference 
eventuelle des consequences bconomiques de 
I'echec du mariage sur les deux conjoints. 
Lorsque I'un des conjoints jouit d'une capacite 
de gain superieure B celle de I'autre, nous 
sommes portes B penser qu'une repartition 
.equitable. des biens matrimoniaux devrait tenir 
compte du fait que I'un des conjoints sera dans 
une meilleure position que I'autre pour remplacer 
le bien dont il a 4t6 prive. 

c) Les conioints de fait devraient-its &re 
assuiettis aux dis~ositions de la Loi sur la 
re~artition des biens? Nous ne le pensons pas. 
Les circonstances dans lesquelles les couples 
pewent cohabiter et leurs attentes B cet egard 
sont trop variees, croyons-nous, pour justifier que 



la Loi impose un partage 6gal des biens qu'ils ont 
utilis6s ou acquis ensemble pendant leur 
cohabitation. 

d) Lorsau'un conioint meurt. est-ce aue le fover 
matrimonial devrait &re devolu automatiauement 
au conioint survivant? Nous n'en sommes pas 
sGrs, mais nous ne pensons pas qu'un 
changement s'impose en la matibre. A d6faut de 
testament, le foyer matrimonial passe 
actuellement au conjoint survivant, tout comme 
dans les cas de propriete conjointe et dans les 
cas oh le testament en dispose ainsi. Par contre 
lorsqu'un testament prive le conjoint survivant du 
foyer matrimonial, I'article 4 de la Loi lui permet 
de I'obtenir en introduisant une demande 8 la 
cour. Ainsi, le but de la modification serait 
essentiellement d'eliminer la necessite de 
presenter une requbte au tribunal lorsqu'il ne 
s'agit pas d'une propribt6 conjointe et le 
testament confbre le foyer matrimonial 8 une 
personne autre que le conjoint. Cette solution 
presente un certain inter&, mais nous pensons 
que, compte tenu du regime general de la Loi sur 
les biens matrimoniaux, il est preferable de laisser 
les choses telles qu'elles sont. 

e) Combien de fovers matrimoniaux? Selon le 
libel16 actuel de la Loi, plusieurs biens pewent 
entrer dans la description de .foyer matrimonial*. 
La suggestion qui nous a 6t6 faite 6tait que la Loi 
devrait &re limitbe de manibre qu'un seul bien 
corresponde au foyer matrimonial. Nous ne 
savons pas exactement pourquoi cela devrait &re 
necessaire en cas de repartition entre vifs. Nous 
en voyons cependant la justification dans le cas 
des requetes cons6cutives au decbs compte tenu 
du droit dont jouit le conjoint survivant sur le 
foyer matrimonial et aux objets menagers. Sauf 
opposition de nos lecteurs, nous 
recommanderions que I'article 4 de la Loi soit 
modifie. 

9 Evaluation et re~artition des aualifications 
professionnelles - Selon certains, les qualifications 
professionnelles devraient &re consid6r6es 
comme des ubiensn 8 bvaluer et 8 repartir et la 
Loi devrait &re modifiee au besoin pour le 
permettre. II s'agit 18, dirions-nous, d'une t8che 
impossible. Au lieu d'essayer d'avoir une 
d6finition tortueuse du mot ~ b i e n ~  qui 
comporterait ce genre de choses de manibre 8 
les rendre repartissables, nous pensons qu'il vaut 
mieux les traiter sous la rubrique de la capacit6 
de gain des dew conjoints, comme nous I'avons 
not6 en b) cidessus. 

8. Loi sur les accidents mortels 

Certains ont suggere que la loi devrait &re 
modifi6e afin de permettre le recours par les 
conjoints de fait. Nous tendons 8 &re du meme 
avis, et pensons qu'8 tout le moins le recours en 
vertu de la Loi sur les accidents mortels devrait 
&re owert aux conjoints de fait ayant droit 8 une 
ordonnance de soutien en vertu de la Loi sur les 
services 8 la famille. Vos commentaires 18-dessus 
seraient appreciees. 

9. Execution fore& Dour faire naver une 
somme 

Le professeur John Williamson est sur le point 
de terminer un avant-projet de loi detail16 dans ce 
domaine, bas6 sur son rapport de 1985 et sur un 
rapport ulterieur du Alberta Law Reform Institute. 
Nous esperons recevoir cet avant-projet sous peu 
et nous le distribuerons au printemps afin 
d'obtenir vos commentaires. Ceux qui aimeraient 
en recevoir une copie sont pries de nous 
I'indiquer. 

Commentaires 

Veuilla faire parvenir w s  commentaires 
sur les propositions qui prkddent d 1 'attention de 
Ern Rattenbury d l'adresse susrnentionde. Si 
possible, nous aimerions mcevoir vos 
cornmenraires au plus turd b 1" rnai 1994. 




